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摘要：为探究农户和龙头企业之间的共生行为模式，以及不同共生行为模式的动态演化机制，本文借鉴生态位理论和共生理论，构建农户和龙头企业Logistic模型，探究农户和龙头企业间不同的共生行为模式，应用了相平面法对不同共生模式动态演化过程进行了细致分析。研究结果表明：（1）农户和龙头企业间存在六种共生行为模式，最主要的模式分别是寄生共生、竞争共生、独立共生和互惠共生。（2）偏害共生和偏利共生是农户和龙头企业由竞争共生向独立共生，独立共生向互惠共生演化中伴随出现的模式。（3）生态位重叠度和阻滞系数的大小决定了演化的方向，生态位重叠度大于阻滞系数，双方向互惠共生演化，反之则向寄生共生演化。
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Study on Dynamic Evolution Mechanism of Symbiosis Pattern between Farm and Dominant Enterprise Based on Niche Theory
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Abstract: To explore symbiotic behavioral patterns of farmer and dominant enterprise, as well as the dynamic evolution mechanism of different symbiotic behavior patterns, this paper uses the ecological theory and the symbiosis theory, build Logistic model to explore the different symbiosis behavior modes between farmer and dominant enterprise. And also uses the phase plane method to analyze the dynamic evolution process of different symbiotic models. The results of research are as following: First, there are six symbiosis behavior modes between farmer and dominant enterprise. But the dominant modes are parasitic symbiosis, competitive symbiosis, independent symbiosis and reciprocal symbiosis respectively. Second, amensalism symbiosis and commensalism symbiosis are the transition modes when farmer and dominant enterprise from competitive symbiosis to independent symbiosis or from independent symbiosis to amensalism symbiosis. Third, the niche overlap and block coefficient determines the direction of evolution. When niche overlap is greater than the block coefficient, both sides will evolve into amensalism symbiosis. Conversely, both sides will evolve into parasitic symbiosis. 
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1 引言
民以食为天，食以安为本，农产品质量安全是关系国计民生的重大问题。如何保障农产品质量安全一直是社会各界关注的焦点。理论研究表明，农产品质量安全问题的根源很大程度上是农产品供应链管理问题，特别是源头管理问题，如果没有供应链核心成员农户和龙头企业的共同参与和紧密协作，很难彻底解决农产品质量安全问题[1]。然而由于农户和龙头企业各自的利益需求及其价值取向的差异，两者存在不同的共生模式，特别随着外部条件的变化，两者共生关系呈现时间序列的演化特征。因此，深入探究农户与龙头企业共生关系模式及其演化过程，以打造稳定互惠共生的农企合作模式，构建具有竞争力的农产品供应链，从而保障农产品质量安全，成为当前亟待解决的理论和现实问题。
一些学者基于共生视角对农户与龙头企业关系进行了探索性研究，认为两者和谐共生关系的实现依赖于畅通的共生界面，较强的联合依赖性以及联合价值创造等[2]。通过畅通的市场、技术、产量、信誉等多个共生界面，农户和龙头企业可进行物质和信息的交流，增加共生收益的制度优势[3]。而通过建立信任关系，可以显著增强交流合作伙伴的协同效应，深化双方的相互吸引和相互支持[4]。通过强调从农产品生产、加工、销售到最终消费的价值创造、价值协调、价值增值以及价值分配等活动，有助于形成“共生型”农产品价值链[5]。此外，学者对两者共生合作进一步研究发现，农户和龙头企业之间是典型需要协同的“共生链”，具有“一损俱损，一荣俱荣”的连带效应，农户和龙头企业的协同行为是以建立和谐共生关系为前提[6]。
同样基于共生理论，一些学者的研究主要聚焦于企业间的和谐共生关系。由于企业竞争的实质是生态位重叠并引发资源相对不足[7]，因而生态位部分重叠的企业通过生态位分离可实现共生[8]。如集群企业通过收缩生态位，将自身的生态位与其他企业分离，创造出新的生态位等以实现同类企业共生合作[9]，或者通过调整竞争优势，降低生态位重叠度[10]。此外，构建基于生态位的战略联盟，通过以产业创新为内核，利用共生机制和模式[11]，打造内部协同效应的网络体系[12]，实现生态位的相对分离，减少企业间的直接竞争也是实现共生合作的有效途径[13]。再者，通过环境资源的协同利用是实现生态位共生合作又一策略[8]，如农户和龙头企业可从技术、产量与质量等共有介质上进行充分的物质、信息和能量交流[14]，即通过上下游企业之间特殊的产业链接关系，形成资源互补和依赖关系。
此外，一些学者构建Logistic模型探究企业间关系演化过程。Brings通过构建共生演化模型对区域企业实现产业共生演化进行了研究[15]；王子龙等基于生态位理论对Logistic模型进行了修正，通过求解均衡点的分析方法，对不同生态位重叠度下企业的行为选择进行了研究[16]。在此研究基础上，武玉英和田萌通过引入“正作用系数”对Logistic进行了进一步修正，认为只有正作用系数大于生态位重叠度时，企业才能存在互惠共存的可能[17]。而学者张骥骧则依据共生理论对Logistic模型的应用提出了新的观点，通过设定“相互影响因素”变量，研究了企业在不同关系模式下动态演化过程[18]。刘满凤和危文朝对不同关系模式下的动态演化过程进行了扩充，讨论了独立共生，非对称互利共生模式下企业的动态演化过程[19]。以上Logistic模型和生态位理论大体应用于分析同类企业的相互关系，鲜有学者研究供应链上下游单元间相互关系演化过程。

从现有农户和龙头企业相互关系研究中不难发现以下三点：第一，农户和龙头企业相互关系的演化是一个长期的过程，其共生行为模式具有多种表现形式，但现有研究大体基于静态视角设计最优契约安排以实现互惠共生，缺乏基于时间序列共生关系演化的研究。第二，现有农户与龙头企业关系研究更多探讨不同共生行为模式下利益主体间的稳定条件，缺乏对共生关系模式类型特别是其形成条件的深入研究。第三，共生视角本质是基于生态位互补的相互竞争又互惠互利的网络化协作[20]，并且供应链各行动主体构成典型的小生态系统[21]，但现有研究缺乏基于生态位视角探究两者共生关系。而应用生态位理论可突破既往研究视企业为孤立个体的羁绊，着力于考察企业与周遭环境的协同共生问题，形成企业与环境之间共存均衡状态。
由于农户和龙头企业间的小生态系统与一般自然生态系统相比，在组成要素、结构和功能等方面十分相像。鉴于农户和龙头企业在“供应链生态圈”中的关系和动物在“自然生态圈”中的相互关系具有高度的相似性，本文应用生物学领域的生态位理论和共生理论，构建Logistic模型深入分析农户和龙头企业间不同共生行为模式及其动态演化过程。通过对此问题的探索性研究，以弥补从单个模式或者某个发展阶段研究农户和龙头企业共生行为模式的不足，为农户和龙头企业构建稳定互惠共生关系提供新的视角和理论支持。
2 模型构建与共生模式分析
2.1农户与龙头企业共生行为模式界定
生态位是指生物在环境中受到多个环境因子影响，每个因子影响都存在阈值，任何一点构成的环境中，生物可以生存发展[22]。企业生态位是企业在资源需求和生产能力方面的特征，是企业与环境互动匹配后所处状态，单个企业对应有自身的生态位[23]。现代经济学借鉴生物学中的生态位理论，为社会经济主体之间相互关系的研究提供了全新的视阈。就行为模式而言，农户和龙头企业作为涉农供应链中的重要单元，其行为模式不仅对供应链的整体实力具有重要影响，并且对彼此生产规模、竞争实力与农产品质量安全的影响也十分突出。
现实中，龙头企业以资金补助、技术扶持、生产补贴等方式为农户农产品生产提供了保障，有助于农户的生产行为方式向效益高、产品优、质量好的农产品生产转变。而农户借助龙头企业给予的扶持，拥有生产高质量农产品的物质基础，确保龙头企业可从源头购买到安全农产品。这些互利互助的行为为双方增进信任，加强互动往来提供了基础保障，提升了共生合作意识。另一方面，农户和龙头企业间也存在机会主义行为，农产品交易中往往伴随着农产品数量不达标、质量欠缺、交易成本高等不良现象的发生，阻碍了农户与龙头企业之间构建良性互动的行为模式。
结合现实，本文给出了农户与龙头企业间共生行为模式图，见图1。各个农户和龙头企业处于供应链的大生态环境下，具有各自的生态位，因此既存在共生介质，使得两者通过相应的物质生产，物质交互的方法构成利益共同体，进而达成优势互补，协同共生、扩大生态位的最优状态；也存在着相应阻滞因子影响双方利益，进而抑制良性互动的行为，阻碍生态位扩大。
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图1 农户和龙头企业共生行为模式
2.2 Logistic模型构建
同自然界生物种群生长规律一致，农户和龙头企业的关系构建也是一个从初步建立到和谐稳定的动态演化过程。为此，本文依据Logistic模型构建农户和龙头企业动态演化模型。在构建模型之前，首先对相关条件进行假设：
假设1：农户和龙头企业都为经济人，并且其发展过程都遵循Logistic模型。
假设2：生态位宽度是指一个企业所利用的各种市场环境资源的总和。生态位宽度的扩展意味着一个企业生产规模的扩大，或者说可以占有以前不拥有的市场范围。所以Logistic模型中的农户生产规模和龙头企业的生产规模可用各自生态位宽度表示。
假设3：生态位重叠度可以用来表示农户和龙头企业之间的合作效应系数。这是因为农户和龙头企业在相关资源上拥有共同的利益，所以会在这些资源的利用上形成一种共生合作。而根据共生理论，协同双方的关联度越大，龙头企业与农户易于趋向共生协同，稳定性也好。因此生态位上的合作取决于共生界面的合作程度，而在共生界面介质上具有多种共生介质，共生介质越多，双方在共生界面上越有助于促进共生合作。因此，生态位重叠度可用企业之间生态位类似的程度，或者说共生界面上共生介质相同的比例来表征。
假设4：在农户和龙头企业的发展中，服从规模报酬递减规律，即生产规模的饱和程度会对农户和龙头企业自身的发展带来抑制作用。
假设5：农户和龙头企业在发展过程中一定会采用某种共生行为模式，在每个共生行为模式中都伴有利益的得失。
为了便于分析，这里只讨论农户1和龙头企业2的Logistic模型，数量超过两个的农户和龙头企业Logistic模型与两类企业情况完全类似。设定Q1、Q2分别表示农户1和龙头企业2的产值，N1、N2分别表示农户1和龙头企业2的最大产值。r1、r2分别表示农户1和龙头企业2产值自身增长率，增长率为大于0的常数。农户和龙头企业中存在相互竞争与合作的关系，在此双重关系下，一个企业的产值水平所对应的市场占用量会对另一个企业的产值增产率具有阻滞或者促进作用。因此农户1和龙头企业2各自产值应服从如下Logistic模型：
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由于上式Logistic模型是从农户和龙头企业各自产量变化角度分析共生过程，未能从资源利用量的大小研究农户和龙头企业共生过程，而生态位大小变化实际上反映了企业资源利用的数量，因此，本文从生态位角度对该模型予以改进。设农户和龙头企业在t时刻的生态位宽度分别为X，Y，X*，Y*分别为农户和龙头企业最大生态位宽度，生态位重叠度B1和B2表示农户和龙头企业的生态位重叠度。k1和k2为阻滞系数，表示农户与龙头企业在农产品交易中对彼此的伤害程度。由于总资源不变的情况下，农户和龙头企业产值与其生态位宽度成正比，即生态位宽度越大，利用资源数就越大，产值也就越高。将Logistic模型引入农户和龙头企业生态位共生系统中，得到修正后的农户和龙头企业生态位共生Logistic模型：
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该式中，[image: image7.png]


和[image: image9.png]


表示农户和龙头企业生态位宽度的饱和程度对其发展的抑制作用；[image: image11.png]e
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表示农户和龙头企业在不同阻滞系数作用下，所采取的行为模式对对方生态位宽度产生的负面影响，如交易成本高，农产品数量违约等，[image: image15.png]e



和[image: image17.png].



表示双方在共同资源的合作利用中，产生的有助于促进自身生态位宽度扩大的积极影响，如龙头企业的技术、资金支持，农户农产品价格的优惠等。
2.3 农户与龙头企业不同共生行为模式分析
共生模式是指各个共生单元相互作用的方式或相互结合的形式，长期中共生单元间不改变相互作用的方式才是稳定的共生模式。为探究农户与龙头企业间不同共生模式，需要分析Logistic模型均衡点的稳定条件。分析过程如下：令Logistic模型两式等于零，可以得到四个均衡点分别为P1（0，0）；P2（0，[image: image19.png]y*
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）。将四个均衡点代入Jacobian矩阵，依据均衡点判定方法得到稳定条件如下表所示：
表1  各均衡点稳定条件
	均衡点
	det（J）
	tl（J）
	稳定条件

	P1
	- (r1+ r2)
	r1 r2
	不稳定

	P2
	-r1[1+(B1-k1)]+r2
	-r1 r2 [1+(B1-k1)]
	B1-k1<-1

	P3
	-r2[1+(B2-k2)]+r1
	-r1 r2 [1+(B2-k2)]
	B2-k2<-1

	P4
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	见表2


表2  均衡点P4稳定条件
	均衡点
	稳定条件

	P4
	-1< B1-k1<0∩-1< B2-k2<0

	
	-1< B1-k1<0∩B2-k2=0

	
	B1-k1=0∩-1< B2-k2<0

	
	0< B1-k1<1∩0<B2-k2<1

	
	0< B1-k1<1∩B2-k2=0

	
	B1-k1=0∩0< B2-k2<1

	
	B1-k1=0∩B2-k2=0


由于点P1是不稳定点，它表示长期农户和龙头企业生态位宽度都趋向于零，不符合现实意义，故不作讨论。由于均衡点P2和P3的分析方法一致，分析结果相似。后文针对均衡点P2进行阐述。均衡点P2的稳定条件为B1-k1<-1，生态位重叠度小于阻滞系数，这表明龙头企业对农户生产领域技术支持力度不足，更多倾向于依赖农户获得资源，同时在交易中伴随着收购价格不合理的现象，而农户最终会因为资源不足而退出市场。设定直线l1：[image: image29.png]
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，两直线分别必过点([image: image33.png]
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)；(0，[image: image37.png]


)和([image: image39.png]


，0)。考虑到均衡点P2坐标为([image: image41.png]X*



，0)，依据相平面中相轨迹趋向，均衡点P2稳定的必要条件为在第一象限内，经过([image: image43.png]Y*



，0)的直线l1必然要位于经过(0，[image: image45.png]X*



)的直线l2的上方。由于B1-k1<-1，得到[image: image47.png]&k
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，所以需满足[image: image51.png]


，即[image: image53.png]—1<B,; -k, <0



。说明在趋向均衡点P2的时候，农户和龙头企业对彼此的损害程度大于支持力度，但是龙头企业对农户的阻滞程度更大，在交易过程中农户会因为亏损而首先退出市场，龙头企业虽然受到一定程度的损害，但仍然能存活下来。在这类现象中，存在一方受益，一方受害的局面，此处受益为相对受益，即相对于受害方而言受到的损害程度低。说明该条件下农户和龙头企业间的共生行为模式为寄生共生，见图2。
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图2  寄生共生模式相平面图
均衡点P4存在如下五种情况：

第一，当稳定条件为B1-k1=0，B2-k2=0时，农户和龙头企业的生态位重叠度、阻滞系数冲抵。现实含义是农户和龙头企业之间各自为战，彼此对双方无影响，农户和龙头企业间关系仅是上下游中的买方和卖方，缺乏多领域的合作，因此既没有因紧密合作而产生正外部性，也没有负外部性出现。此时双方的生态位宽度分别为X*，Y*。利用相平面图对均衡点P4稳定状态进行佐证，如图3所示。两直线把第一象限划分为S1、S2、S3、S4四个区域，S1区域位于两直线下方，[image: image56.png]


，所以农户和龙头企业的生态位宽度增长值大于零；在S2在区域，[image: image58.png]ax ar
20, £<0



，农户生态位宽度增长值大于零，而龙头企业的生态位宽度增长值则小于零；在S3在区域[image: image60.png]ax ar
Z<0, £<o



；农户和龙头企业的生态位宽度增长值都小于零；在S4在区域[image: image62.png]ax ar
Z<0, Z>0



，农户生态位宽度增长值小于零，而龙头企业的生态位宽度增长值则大于零。若农户和龙头企业初始状态位于S1区域，农户和龙头企业生态位宽度都处于增长阶段，生态位宽度值要么趋向E1点，要么进入了S2区域，在S2区域，生态位宽度值进入S3区域或者趋向E1点，在S3区域，生态位宽度值趋向E1点或者进入了S4区域，在S4区域，生态位宽度值同样符合上述规律，要么趋向E1点，要么进入了S1区域。通过如此循环，生态位宽度值将趋向于均衡点E1点
。相平面图中发现，双方都可以实现最大生态位宽度，符合独立共生行为模式的设定。
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图3 独立共生模式相平面图

第二，当稳定条件为0<B1-k1<1，0<B2-k2<1时，农户和龙头企业的生态位重叠度大于阻滞系数，表明双方合作带来正效益为主，相关负面影响降低。现实意义是龙头企业提供农户生产性环节的资金帮助，给予最新生产技术支持等，农户则提供更安全的农产品，在产品交易价格上对龙头企业予以优惠。由0<B1-k1<1，0<B2-k2<1，可得1+(B1-k1)>1，1+(B2-k2)>1，1-(B1-k1)(B2-k2)>1，并且1+(B1-k1)，1+(B2-k2)的增长速度大于1-(B1-k1)(B2-k2)，故有[image: image65.png]


，[image: image67.png]


。表明此时产生了“1+1>2”的效益，因此可以判定为互惠共生的行为模式，见图4。

[image: image68.png]



图4 互惠共生模式相平面图
第三，当稳定条件为-1<B1-k1<0，-1<B2-k2<0时，双方在合作中对彼此的损害程度较高，而正向促进作用相对较小。现实解释为龙头企业对农户农产品质量要求高，交易成本超过农户预期，收购价格不合理，农产品收购数量未符合订单要求；而农户则在交易中未能使农产品数量与质量上符合订单约定，或超过事先约定的交割日期。由-1<B1-k1<0，-1<B2-k2<0可得到1+(B1-k1)<1，1+(B2-k2)<1，1-(B1-k1)(B2-k2)<1，并且分母大于分子恒成立，即有[image: image70.png]


，[image: image72.png]


，表明此时农户和龙头企业虽然可以相互生存、相互合作，但是双方的生态位宽度都比独立共生时小，因此农户和龙头企业没有达成最优的共生合作关系，但效益却高于寄生共生，此时双方为竞争共生的行为模式，见图5。
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图5 竞争共生模式相平面图
第四，当稳定条件为0<B1-k1<1，B2-k2=0或B1-k1=0，0<B2-k2<1时
，现实解释是龙头企业的行为对农户有正向的促进用，为农户提供生产成本补贴，给予生产技术支持，降低农户交易过程成本，而农户对龙头企业既无正向推动，也无负面影响。在此稳定条件下，农户生态位宽度变为[image: image75.png]1+(B, —k) X' >X°



，龙头企业生态位宽度为[image: image77.png]


。这说明农户在龙头企业的帮扶下自身生态位宽度扩大，产生的效益高于独立共生时的状态；而龙头企业则因为没有从农户中得到优惠或者损害，和独立共生相比较，生态位宽度并无变化。其行为模式可以判定为偏利共生模式，见图6。
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图6 偏利共生模式相平面图

第五，当稳定条件为-1<B1-k1<0，B2-k2=0或B1-k1=0，-1<B2-k2<0时
，现实解释是龙头企业对农户在资金、技术等领域加强支持，但由于在交易领域仍存在不信任，如要求农户提供的农产品质量过高，交易环节过多，收购价不合理等。而农户对龙头企业无影响。考虑此时生态位宽度，农户为[image: image80.png]1+(B, —k) X' <X°



，龙头企业生态位宽度为[image: image82.png]


。说明农户在龙头企业的损害中自身生态位宽度减小，产生的效益低于独立共生时的状态；而龙头企业则因为没有从农户中得到优惠或者损害，生态位宽度并无变化。为此该模式可以界定为偏害共生模式，见图7。
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图7 偏害共生模式相平面图
2.4 分析小结
上文探究了在不同均衡点稳定条件下，农户和龙头企业所形成的不同共生行为模式。依据不同均衡点稳定条件下生态位重叠度和阻滞系数的不同取值，以及生态位宽度的变化，可以判定农户和龙头企业之间存在六种共生行为模式，如下表所示。
表3  农户和龙头企业间不同共生行为模式

	取值变化
	对应的共生行为模式

	B1-k1=0∩B2-k2=0
	独立共生

	0<B1-k1<1∩0<B2-k2<1
	互惠共生

	-1<B1-k1<0∩-1<B2-k2 <0
	竞争共生

	B1-k1<-1∩-1<B2-k2<0或0<B1-k1<-1∩B2-k2<-1
	寄生共生

	0<B1-k1<1∩B2-k2=0或B1-k1=0∩0<B2-k2<1
	偏利共生

	-1<B1-k1<0∩B2-k2=0或B1-k1=0∩-1<B2-k2 <0
	偏害共生


3 共生行为模式动态演化分析

现实中，农户和龙头企业之间资金支持，产品质量保障，交易费用等相关因素并非固定不变，因而其生态位重叠度和阻滞系数也是动态变化的，这意味着以上六种共生行为模式并非一成不变，其将随着生态位重叠度和阻滞系数变化呈现时间序列的演化特征。综合上述的相平面图，本文构建农户与龙头企业不同共生行为模式动态演化路径图，如图8所示。
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图8农户与龙头企业不同共生行为模式动态演化路径图

在图8中，不同均衡点所表示的农户和龙头企业共生行为模式以及其具体表现形式如下表4所示。

表4 不同均衡点所表示的农户与龙头企业共生行为模式

	均衡点
	具体形式
	共生行为模式

	E1
	农户寄生龙头企业
	寄生共生

	E2
	龙头企业寄生农户
	

	E3
	农户与龙头企业间相互竞争
	竞争共生

	E4
	农户偏害龙头企业
	偏害共生

	E5
	龙头企业偏害农户
	

	E6
	农户与龙头企业间无明显作用
	独立共生

	E7
	农户偏利龙头企业
	偏利共生

	E8
	龙头企业偏利农户
	

	E9
	农户与龙头企业间相互促进
	互惠共生


首先，农户和龙头企业刚开始合作时，在信誉、交易成本、价值取向等方面都存在较大差异，关系不密切，因此生态位重叠度比较低，阻滞系数很大，往往伴随着机会主义行为。这表现为两种情况：其一，农户寄生企业获取资金，却又不能严格保证农产品质量以符合订单要求；其二，龙头企业从农户手中收购优质的农产品，却在资金、技术上不给予相应的支持。因此，双方在此阶段的共生行为模式表现为寄生共生。寄生共生有两种具体情况，反映在图8中为点E1或者点E2，其中点E1表示农户寄生龙头企业而生存，点E2表示龙头企业寄生农户而生存。在寄生共生的行为模式下，导致被消耗的一方无法继续维持生产经营而离开市场，从生态位宽度上看则为一方生态位宽度不断缩小至零，另一方生态位宽度达到最大。
其次，在政府政策规制与消费者对高质量农产品需求等外部社会因素的导向下，基于理性经济人的考量，双方为了获取最大利润，减少不必要的机会成本，必然意识到合作的重要性，因而促进合作是双方的主要目标，此时生态位重叠度递增，而阻滞系数降低。在合作为主导的意识下，依据图3中相轨迹的趋向，农户和龙头企业的生态位宽度将从点E1通过路径[image: image86.png]


趋向于点E3，或者从点E2通过路径[image: image88.png]


趋向于点E3。即从寄生共生转变到竞争共生，而在竞争共生的行为模式下农户和龙头企业并未实现最佳收益，因而随着时间演化双方会继续改变行为模式，以谋求利益最大化。
在竞争共生阶段实现各个领域合作不可能一蹴而就，依然在个别合作领域存在利益冲突，但是双方已经拥有了一定的合作基础。随着合作的深入，依据显示性偏好原理（revealed preference），考虑到双方都为理性人，农户和龙头企业会选择将自身生态位宽度趋向最大。为了不违背显示偏好弱公理（weak axiom of revealed preference），农户和龙头企业会选择路径[image: image90.png]o



或者[image: image92.png]


，需要指出的是，农户和龙头企业作为独立的经营个体，其各自生态位重叠度的增长和阻滞系数的降低并非同步。如当农户主动加强与龙头企业合作，率先提高生态位重叠度，降低阻滞系数时，农户依然处于竞争共生阶段，而龙头企业会率先步入独立共生阶段。此种情况表明农户会提供优质的农产品，主动降低交易价格，严格履行产品订单数量，而龙头企业对农户的支持没有变化，相应的资金技术等支持未及时到位，因而双方的共生行为模式表现为偏害共生。因此路径[image: image94.png]o



表示龙头企业加强合作互助的力度大于农户；路径[image: image96.png]


则反之。生态位宽度趋向于点E4或者点E5，形成偏害共生的行为模式，其中在点E4表示农户偏害龙头企业，点E5表示龙头企业偏害农户。

在点E4或者点E5，表示农户和龙头企业单方面实现了生态位宽度最大，因此没有实现最优的一方将会促进合作深入，提高生态位重叠度，降低阻滞系数。过E4和E5两点作与X轴和Y轴的垂线，交点E6即为双方同时实现生态位宽度最大，因而没有实现最优的一方将从原来偏害共生模式下，通过路径[image: image98.png]o



（龙头企业生态位宽度没有实现最优时的演化路径）或者[image: image100.png]


（农户生态位宽度没有实现最优时的演化路径）使生态位宽度趋向于点E6，以实现最优生态位宽度，提高利益总量。

点E6表示双方独立共生时的生态位宽度，独立共生并非意味着双方各自独立发展，而是指并未从合作中获得超额收益，即合作没有带来正外部性。当合作产生正外部性的成本大于收益时，农户和龙头企业将选择独立共生的行为模式；反之，双方继续深入合作获得正外部性，因而生态位重叠度将会超过阻滞系数，同样依据显示性偏好原理，农户和龙头企业的生态位宽度会从原来的点E6以路径[image: image102.png]o



或者[image: image104.png]


扩大到点E7或者E8。由于农户和龙头企业生态位重叠度的增长和阻滞系数的降低并非同步，因此，扩大到点E7则表示龙头企业给予农户更多的支持，优先满足了农户的利益要求，表现为农户偏利龙头企业的共生行为模式；扩大到点E8则表明农户对龙头企业的支持作用更加明显，表现为龙头企业偏利农户的共生行为模式。当双方对彼此的支持都达到一个较高的水准时，路径[image: image106.png]o



和[image: image108.png]


可以合成为新的路径，终点E9表示双方相互正向激励，共同促进，即互惠共生的行为模式。

从图8也可发现，X轴和Y轴表示农户和龙头企业的生态位宽度，分别观测九个点与X轴和Y轴所构成的矩形面积，该面积代表了不同共生行为模式下农户和龙头企业整体生态位宽度的大小。其面积大小排列依次为：SE9>SE7=SE8>SE6>SE5=SE4>SE3>SE2=SE1，即表示不同共生行为模式下，农户和龙头企业联合创造的价值由大至小排列为：互惠共生>偏利共生>独立共生>偏害共生>竞争共生>寄生共生，这说明互惠共生时，农户和龙头企业联合创造的价值最大，而在寄生共生模式下双方所创造的价值最低。
通过上述动态演化过程的分析，本文认为农户和龙头企业共生行为模式受到生态位重叠度和阻滞系数的影响，并且共生行为模式演化历经四个阶段，其中最主要的四种共生行为模式分别为寄生共生、竞争共生、独立共生与互惠共生。偏利共生和偏害共生只是双方独立共生向互惠共生，竞争共生向独立共生过渡时伴生的行为模式，并不会长久保持。如图9所示。
[image: image109.png]EEEHM, EHRKIER

U Bik=o
0<Br-a<l

> B

| 0Brk<t |

0<Br-ha<l
HE#E

SRR, BHREEM





图9 农户与龙头企业共生模式演化图
4 总结

本文基于生态位理论和共生理论，构建了农户和龙头企业的Logistic模型，探究了不同均衡点稳定条件下农户与龙头企业间共生行为模式，并应用相平面法对各种共生行为模式的动态演化过程进行分析。本文研究结果表明，农户和龙头企业间存在六种共生行为模式，最主要的共生行为模式是寄生共生、竞争共生、独立共生与互惠共生。而偏害共生与偏利共生分别是农户和龙头企业由竞争共生向独立共生，独立共生向互惠共生演化过程中伴生的行为模式。本文研究进一步发现，农户和龙头企业的共生行为模式受阻滞因子和生态位重叠度大小的影响，当生态位重叠度大于阻滞因子系数时，两者共生行为模式向互惠共生模式转变；而当生态位重叠度小于阻滞因子系数时，两者共生行为模式则趋向于寄生共生。
共生模式是农户与龙头企业形成的上下游供应链网络联结体系。在稳定互惠共生的农企合作模式下，双方能够相互依存，协同发展，互利共赢，从而从源头确保农产品质量安全。从生态位视角看，提高生态位重叠度是构建稳定互惠共生模式的关键。龙头企业应与农户形成利益共同体，提供产前、产中、产后系列服务。对农户的生产经营给予力所能及的资金扶持，帮助农户改善生产条件，提供专家技术指导，推进农户农产品标准化生产，以保证农产品质量。而农户应形成与龙头企业紧密协作的意识，利用龙头企业给予的资金和技术支持更新生产设备，提升专用性资产利用比例，为龙头企业提供高质量的农产品，确保源头供应安全。

阻滞系数体现了双方损害行为的程度，农户和龙头企业由于各自的利益诉求和价值观差异，往往会破坏稳定互惠共生关系，转向竞争共生，甚至是寄生共生。因此，降低阻滞系数同样不容忽视。作为第三方的政府需要提供农产品质量检验检测等公共服务，监督双方合同执行等。而农户和龙头企业则应以长期利益最大化为为导向，规避短期机会主义行为的发生。如农户在接受农产品订单时，需根据自身实际条件做出合理评估，确保农产品质量与交期符合龙头企业要求，龙头企业则需降低交易费用，切实履行交易合同等。
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�其他稳定条件下的相平面图分析与此处相同，为此不在详述。


�分析表明，两个稳定条件分别表示龙头企业偏利农户，农户偏利龙头企业。鉴于分析过程相同，本文只阐述第一种情况。


�分析表明，两个稳定条件分别表示龙头企业偏害农户，农户偏害龙头企业。鉴于分析过程相同，本文只阐述第一种情况。






