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摘要：首先通过大量研读国内外相关文献、法律法规和食品安全案例，综合运用德尔菲法对指标进行专家论证，确立我国食品安全监管信息透明度指标体系；之后根据德尔菲法的专家打分，基于ANP计算出各指标的相应权重；最终建立具备综合性、实用性和可复制性的中国食品安全监管信息透明度指数模型。
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Construction of China's Food Safety Supervision Information Transparency Index Model Based on ANP 
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Abstract: Food safety supervision information transparency index could be used to evaluate the level of supervision information transparency of each supervising subject and standardize its information disclosure behavior, so as to alleviate the problem of information asymmetry in food safety and reduce the probability of the occurrence of food safety incidents. Firstly, through the study of massive domestic and foreign literature, laws and regulations, food safety cases, the expert argumentation with comprehensive use of Delphi method, the article developed China food safety supervision information transparency index system. Then, based on ANP calculation, the article calculated the corresponding weight of each index according to the score of Delphi experts. Finally, the article established comprehensive, practical and reproducible China food safety supervision information transparency index model. 
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1   研究背景
2016年4月27日，我国国务院印发《2016年食品安全重点工作安排》的通知，强调健全信息公开机制、推进重大信息化项目建设和促进食品安全社会共治，这些安排都反映了国家对食品安全问题的高度重视。由于食品安全问题产生的根源是食品安全信息不对称，而提高食品安全监管信息透明度则可以有效缓解食品安全信息不对称问题。然而，目前我国食品安全监管信息公开工作尚不成熟，导致公众难以获取所需的食品安全监管信息，影响公众的社会信任[1]；另外，食品安全监管信息又直接反映了食品安全的现状，最有助于公众作出食品选择判断。所以，为了规范各食品安全监管主体的信息公开行为、提高食品安全监管信息透明度，有必要构建我国食品安全监管信息透明度指数，将其作为评价各食品安全监管主体信息透明度的工具，规范各监管主体的信息公开行为，从而缓解我国食品安全信息不对称问题、减少食品安全问题发生的概率。
目前，国内对食品安全指数的研究较少，而对食品安全监管信息透明度指数的研究更是凤毛麟角。对食品安全指数的研究主要集中于食品安全指标的构建方式和食品安全指标的构建维度两方面。构建食品安全指数，应立足于建设全国统一权威的食品安全指数体系，而不是简单地解决一个如何编制食品安全指数的具体技术方案问题[2]。并且，鉴于当前食品安全监管主要采用抽检方式，存在诸多漏洞，在构建食品安全指数体系时，可以考虑从食品消费安全状况、食品生产经营安全状况、食品安全监管状况3个维度出发，弥补现有的监管方式的不足[3]。另外，对食品安全监管信息透明度的最新研究成果是通过构建中国食品安全监管透明度指标体系，考量我国各级监管部门的监管透明度水平[4]，但其评价的主体尚不全面，仅针对政府各级监管部门，而不涉及广泛的公众监管主体，很难满足国家提出的形成严密高效、社会共治的食品安全治理体系的要求。
因此，为了缓解食品安全信息不对称问题、减少食品安全问题发生的概率、实现食品安全监管社会共治局面，急需构建一个综合多方食品安全监管主体的食品安全监管信息透明指数。本文通过大量研读国内外食品安全相关文献、法律法规和食品安全案例，并综合运用德尔菲法对指标进行专家论证，确立了食品安全监管信息透明度指标体系；之后根据德尔菲专家的打分，基于网络层次分析法得出食品安全监管信息透明度各个指标的权重，最终构建出综合多方食品安全监管主体的食品安全监管信息透明度指数模型。
2  我国食品安全监管信息透明度指标体系构建
2.1  指标体系来源
食品安全监管信息透明度指标体系构建过程：首先通过区分不同食品安全监管主体确定一级指标；之后根据获取的所有三级指标，采用逆向归纳法得出与一级指标分别相对应的二级指标；最终构建出具备综合性、实用性和可复制性的食品安全监管信息透明度指标体系（如图1）。
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图1  食品安全监管信息透明度指标体系框架
其中，三级指标主要来源于两个部分：

第一部分，通过大量研读国内外食品安全监管的文献、法律法规和食品安全案例，从中提炼总结出42个三级指标，由此归纳总结出与3个一级指标相对应的9个二级指标。
第二部分，通过德尔菲法获取。专家组由10位专家组成，其中高校食品安全和管理学教授6位、政府食品安全监管部门管理人员及工程师2位、食品安全媒体记者1位、消费者协会（以下简称消协）负责人1位、食品企业高管1位。专家组一方面对已获取的42个三级指标、9二级指标、3个一级指标进行论证打分，以此决定指标的保留、舍弃和修改；另一方面，利用自身的专业知识，提出应该补充进入指标体系的指标。通过三轮专家不断论证打分、补充指标，最终确定了包含44个三级指标、9个二级指标、3个一级指标的我国食品安全监管信息透明度指标体系（如表1）。
表1  食品安全监管信息透明度指标体系
	目标
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	A
食
品
安
全
监
管
信
息
透
明
度

	B1政府监管信息透明度
	C1政府食品安全信息平台
	C11食品安全总体情况信息

	
	
	
	C12监管信息公开指南信息

	
	
	
	C13监管信息公开目录

	
	
	
	C14监管重点信息

	
	
	
	C15食品安全标准信息

	
	
	
	C16食品安全风险警示信息

	
	
	
	C17食品安全问题行政处罚信息

	
	
	
	C18食品检验机构资质认定信息

	
	
	
	C19食品安全复检机构名录信息

	
	
	
	C110生产、经营许可名录信息

	
	
	
	C111企业质量体系认证制度信息

	
	
	
	C112监管组织结构及人员构成信息

	
	
	
	C113食品安全信用档案信息

	
	
	C2政府食品安全事故应急信息
	C21食品安全事故分级信息

	
	
	
	C22事故处置组织指挥体系与职责信息

	
	
	
	C23预防预警机制信息

	
	
	
	C24处置程序信息

	
	
	
	C25应急保障措施信息

	
	
	
	C26事故调查处置信息

	
	
	C3政府食品安全抽检信息
	C31抽检对象信息

	
	
	
	C32抽检合格情况信息

	
	
	
	C33抽检不合格情况信息

	
	
	C4保障政府监管机制信息
	C41监管信息公开管理机制信息

	
	
	
	C42监管信息公开年度报告

	
	
	
	C43举报处理信息

	
	
	
	C44监管责任制信息

	
	
	
	C45监管考核制度信息

	
	B2消协监管信息透明度
	C5消协监管信息
	C51消协监管制度信息

	
	
	
	C52消协监管组织结构及人员构成信息

	
	
	
	C53消协监管考核信息

	
	
	C6消协诚信建设信息
	C61诚信建设标准信息

	
	
	
	C62诚信企业或品牌名录信息

	
	
	
	C63非诚信企业或品牌名录信息

	
	
	C7保障消协监管机制信息
	C71消协社会监督职能信息

	
	
	
	C72消协监管信息公开年度报告

	
	
	
	C73消协监管信息公开管理机制信息

	
	
	
	C74消协监管责任制信息

	
	
	
	C75消协食品安全信息平台完善度及运行情况

	
	B3舆论监管信息透明度
	C8舆论监管信息
	C81食品安全事故报道

	
	
	
	C82食品安全事故跟踪报道

	
	
	
	C83食品安全报道的真实性和公正性

	
	
	
	C84舆论社会监督职能信息

	
	
	C9舆论食品安全宣传
	C91食品安全法律法规宣传

	
	
	
	C92食品安全标准和知识宣传


2.2  指标体系说明
食品安全监管信息透明度指标体系不仅可以对政府监管部门、消协和舆论3个食品安全监管主体的监管信息透明度开展分别评价，而且能够综合这3个监管主体的评价结果，评价出我国食品安全监管信息透明度的整体情况。需要特别说明的是，未将消费者作为一个独立的食品安全监管主体，一方面是由于消费者很难直接作为食品安全监管信息的发布者，其信息获取和信息发布主要依赖于政府监管部门、消协和舆论；另一方面是由于消费者的食品安全监管信息具有海量性、零散性、主观性和难辨真伪性，很难通过具体指标体系进行衡量，所以未将消费者作为一个独立的食品安全监管主体。为了更好地评价政府、消协和舆论三者的监管信息透明度，并反映我国食品安全监管透明度的整体水平，需要对3个一级指标对应的9个二级指标分别进行细致的说明：
（1）政府食品安全信息平台。公开性是透明性的基础[5]。政府搭建一个行之有效的食品安全信息平台，可以展现监管过程的透明性、保证公众的知情权[6-

 REF _Ref5931 \r \h 7]、提高公众获取和处理信息的效率[8]145和宣传食品安全知识[9]。根据国内外文献研究成果和《中华人民共和国食品安全法》（2015修订）（以下简称《食安法》）的规定，应将食品安全信息平台细分为13个三级指标开展监管信息透明度的评价，包含食品安全总体情况信息、监管信息公开指南信息、监管信息公开目录、监管重点信息、食品安全标准信息、食品安全风险警示信息、食品安全问题行政处罚信息、食品检验机构资质认定信息、食品安全复检机构名录信息、生产和经营许可名录信息、企业质量体系认证制度信息、监管组织结构及人员构成信息和食品安全信用档案信息。
（2）政府食品安全事故应急信息。政府监管部门对食品安全事故的应急处置能力最能体现其行政效率[10]，而且食品安全事故一旦出现严重的信息不透明，将会诱发恶性谣言“羊群效益”（又称为“从众效应”，是指人们易受到多数人影响，从而跟随多数人的想法或做法。人们跟随多数人认同的事，却不通过自身进行考虑事件的实际影响。）[11]。因此，政府有必要保持食品安全事故应急信息的足够透明，缓解谣言“羊群效益”的发生概率。《食安法》明确规定，食品安全事故应急机制应包括食品安全事故分级信息、事故处置组织指挥体系与职责信息、预防预警机制信息、处置程序信息、应急保障措施信息和事故调查处置信息，政府食品安全事故应急信息也应从这6个方面开展具体评价。
（3）政府食品安全抽检信息。抽检是政府监管部门的主要手段。我国食品安全监管手段中的检验检测体系与风险分析明确规定，需要对检测结果进行披露[12]。另外，政府监管部门的抽检信息也是一项动态质量检测内容，是政府监管部门信息披露机制中最重要的组成部分[13]174。根据《食安法》规定，应将政府食品安全抽检信息细分为3个三级指标开展监管信息透明度的评价，分别为抽检对象信息、抽检合格情况信息和抽检不合格情况信息。
（4）保障政府监管机制信息。政府监管部门实施监管需要健全的机制进行保障，这样可以促进政府监管部门明确责任、制定工作计划和提高公众对监管部门的认知，同时也是提高政府食品安全监管信息透明度不可或缺的一步。根据《食安法》规定，应将保障政府监管机制信息细分为5个三级指标，即监管信息公开管理机制信息、监管信息公开年度报告、举报处理信息、监管责任制信息和监管考核制度信息进行具体评价。
（5）消协监管信息。消协的监管可以减少信息非对称性、提高公众参与食品安全监管的效率[13]177，而且消协借助社会惩罚效应，可以震慑食品企业的不法行为[8]145。根据国内外文献研究成果和《食安法》规定，可将消协监管信息细分为3个三级指标开展监管信息透明度的评价，分别为消协监管制度信息、消协监管组织结构及人员构成信息和消协监管考核信息。
（6）消协诚信建设信息。消协的一项重要工作是通过“黑名单制度”、诚信等级评价手段进行诚信建设[14]。消协通过向社会发布诚信或非诚信企业或品牌名录信息，起到规范食品企业行为的作用。根据食品安全案例、国内外文献研究成果和《食安法》规定，应将消协诚信建设信息细分为建设标准信息、诚信企业或品牌名录信息和非诚信企业或品牌名录信息3个三级指标进行具体评价。
（7）保障消协监管机制信息。为了提高消协监管工作效率，同样需要健全的保障机制，其中消协社会监督职能最能体现消协的监管作用[15]。因此，根据国内外文献研究成果和《食安法》规定，应将保障消协监管机制信息细分为5个三级指标开展监管信息透明度的评价，分别为消协社会监督职能信息、消协监管信息公开年度报告、消协监管信息公开管理机制信息、消协监管责任制信息和消协食品安全信息平台完善度及运行情况。
（8）舆论监管信息。舆论对食品安全问题曝光发挥独特作用。不论是“三鹿奶粉事件”还是“双汇瘦肉精事件”，舆论在监管中起到了前期报道扩大影响、后期跟踪报道对政府监管施加压力的作用[16]。所以，根据食品安全案例和国内外文献研究成果，应将舆论监管信息细分为食品安全事故报道、食品安全事故跟踪报道、食品安全报道的真实性和公正性以及舆论社会监督职能信息4个三级指标进行具体评价。
（9）舆论食品安全宣传。对食品安全法律法规、食品安全标准及知识的宣传同样离不开舆论[17]，但目前舆论在这方面工作相对薄弱。为了使公众更好地学习食品安全相关内容，舆论需要不断加强这方面的工作[18]。为此，应将舆论食品安全宣传细分为食品安全法律法规宣传、食品安全标准和知识宣传两个三级指标进行具体评价。
2  食品安全监管信息透明度指标权重确定
2.1  网络层次分析法概述
网络层次分析法（analytic network process，ANP）是对层次分析法（analytic hierarchy process，AHP）的发展。ANP将AHP仅考虑上一层对下一层的影响发展为，不仅考虑上一层对下一层的影响作用，还考虑下一层对上一层的反馈作用，并且考虑元素集内部及元素集之间依存关系[19]，因此，利用ANP处理具有层次性的问题更加符合实际，得出的结果更加可信有效。另外，随着Super decision软件（简称SD软件）的应用，极大简化了ANP中超矩阵、加权超矩阵和极限矩阵的计算量，促进ANP广泛应用[20]。
2.2  ANP方法原理及实施步骤
（1）构建网络层次结构模型，确定控制层的准则权重。构建ANP网络层次结构模型，需要系统分析出控制层和网络层，并理清每个元素之间的关系。确定控制层的准则权重，通过在元素之间相互独立的时候给定一个准则，比较哪个指标相对于这个准则更重要。根据1—9标度法（见表2），可以两两比较出彼此之间的相对重要程度，并通过AHP求出各自的权重。
表2 指标的相对重要性标度
	标度
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（3）构建加权超矩阵。在
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（4）计算极限超矩阵，获得局部和全局权重。对加权超矩阵
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。根据以上计算得最终的结果，即超矩阵的结果对应着各元素组的局部权重、加权超矩阵对应着每个元素的全局权重。
2.3  食品安全监管信息透明度指数网络层次评价模型构建
根据以上步骤，首先构建评价模型（如图2）。在此评价模型中，控制层包含目标和准则，其中目标是A食品安全监管信息透明度；准则包含B1政府监管信息透明度、B2消协监管信息透明度和B3舆论监管信息透明度；网络层包括9个元素集，分别为C1政府食品安全信息平台、C2政府食品安全事故应急信息、C3政府食品安全抽检信息、C4保障政府监管机制信息、C5消协监管信息、C6消协诚信建设信息、C7保障消协监管机制信息、C8舆论监管信息和C9舆论食品安全宣传。每个元素集包含各自对应的元素。元素集内部、元素集之间和元素之间存在相互影响、相互依存的关系。借助这个模型，可以对实际对象开展监管信息透明度的评价。
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图2  食品安全监管信息透明度评价模型
2.4  权重确定及结果分析
根据专家打分，借助SD软件计算出每个指标权重。鉴于食品安全监管信息透明度的一级指标之间是彼此独立的，则其权重可直接通过AHP获得（如表3），而网络层的元素集及每个元素集对应的各个元素的权重则需要运用ANP获得（如表4）。所有计算均可借助SD软件计算得出。
表3  食品安全监管信息透明度一级指标权重
	一级指标
	权重

	B1政府监管信息透明度
	0.240 2

	B2消协监管信息透明度
	0.209 8

	B3舆论监管信息透明度
	0.550 0


表4  食品安全监管信息透明度指标权重
	二级指标
	局部权重
	全局权重
	三级指标
	局部权重
	全局权重

	C1政府食品安全信息平台
	0.333 3 
	0.038 0 
	C11食品安全总体情况信息
	0.188 7 
	0.006 4 

	
	
	
	C12监管信息公开指南信息
	0.074 6 
	0.002 5 

	
	
	
	C13监管信息公开目录
	0.041 0 
	0.001 4 

	
	
	
	C14监管重点信息
	0.157 9 
	0.005 4 

	
	
	
	C15食品安全标准信息
	0.176 8 
	0.006 0 

	
	
	
	C16食品安全风险警示信息
	0.040 4 
	0.001 4 

	
	
	
	C17食品安全问题行政处罚信息
	0.025 8 
	0.000 9 

	
	
	
	C18食品检验机构资质认定信息
	0.035 9 
	0.001 2 

	
	
	
	C19食品安全复检机构名录信息
	0.010 6 
	0.000 4 

	
	
	
	C110生产、经营许可名录信息
	0.108 1 
	0.003 7 

	
	
	
	C111企业质量体系认证制度信息
	0.049 8 
	0.001 7 

	
	
	
	C112监管组织结构及人员构成信息
	0.023 2 
	0.000 8 

	
	
	
	C113食品安全信用档案信息
	0.067 1 
	0.002 3 

	C2政府食品安全事故应急信息
	0.166 7 
	0.008 5 
	C21食品安全事故分级信息
	0.253 2 
	0.003 9 

	
	
	
	C22事故处置组织指挥体系与职责信息
	0.072 6 
	0.001 1 

	
	
	
	C23预防预警机制信息
	0.132 4 
	0.002 0 

	
	
	
	C24处置程序信息
	0.126 3 
	0.001 9 

	
	
	
	C25应急保障措施信息
	0.186 9 
	0.002 8 

	
	
	
	C26事故调查处置信息
	0.228 6 
	0.003 5 

	C3政府食品安全抽检信息
	0.333 3 
	0.030 8 
	C31抽检对象信息
	0.095 3 
	0.002 6 

	
	
	
	C32抽检合格情况信息
	0.249 9 
	0.006 9 

	
	
	
	C33抽检不合格情况信息
	0.654 8 
	0.018 0 

	C4保障政府监管机制信息
	0.166 7 
	0.017 0 
	C41监管信息公开管理机制信息
	0.083 3 
	0.001 3 

	
	
	
	C42监管信息公开年度报告
	0.166 7 
	0.002 5 

	
	
	
	C43举报处理信息
	0.333 3 
	0.005 1 

	
	
	
	C44监管责任制信息
	0.333 3 
	0.005 1 

	
	
	
	C45监管考核制度信息
	0.083 3 
	0.001 3 

	C5消协监管信息
	0.163 4 
	0.009 4 
	C51消协监管制度信息
	0.549 9 
	0.004 6 

	
	
	
	C52消协监管组织结构及人员构成信息
	0.240 2 
	0.002 0 

	
	
	
	C53消协监管考核信息
	0.209 8 
	0.001 8 

	C6消协诚信建设信息
	0.539 6 
	0.109 8 
	C61诚信建设标准信息
	0.163 4 
	0.032 1 

	
	
	
	C62诚信企业或品牌名录信息
	0.297 0 
	0.058 3 

	
	
	
	C63非诚信企业或品牌名录信息
	0.539 6 
	0.106 0 

	C7保障消协监管机制信息
	0.297 0 
	0.010 3 
	C71消协社会监督职能信息
	0.333 3 
	0.003 1 

	
	
	
	C72消协监管信息公开年度报告
	0.333 3 
	0.003 1 

	
	
	
	C73消协监管信息公开管理机制信息
	0.111 1 
	0.001 0 

	
	
	
	C74消协监管责任制信息
	0.111 1 
	0.001 0 

	
	
	
	C75消协食品安全信息平台完善度及运行情况
	0.111 1 
	0.001 0 

	C8舆论监管信息
	0.500 0 
	0.393 8 
	C81食品安全事故报道
	0.126 4 
	0.044 5 

	
	
	
	C82食品安全事故跟踪报道
	0.226 1 
	0.079 6 

	
	
	
	C83食品安全报道的真实性和公正性
	0.390 8 
	0.137 6 

	
	
	
	C84舆论社会监督职能信息
	0.256 8 
	0.090 4 

	C9舆论食品安全宣传
	0.500 0 
	0.382 4 
	C91食品安全法律法规宣传
	0.333 3 
	0.114 0 

	
	
	
	C92食品安全标准和知识宣传
	0.666 7 
	0.228 0 


由表3知，一级指标中，舆论监管信息透明度所占权重最大，为55%；其次是政府监管信息透明度，权重为24.02%；最后是消协监管信息透明度，权重为20.98%。这反映了不同的一级指标对食品安全监管信息透明度的影响程度存在差异，而且一级指标所占权重越大，对其透明度要求就越高。所以，为了提高监管信息透明度，对舆论监管信息透明度的要求最高，其次依次是政府监管信息透明度和消协监管信息透明度。另外，一级指标各自所占的权重反映了目前公众获取食品安全监管信息的渠道主要是舆论的报道和宣传，而公众通过其他主流渠道获取食品安全监管信息较少，这说明了我国食品安全监管信息的公开渠道整体呈现狭窄、不通畅问题。
由表4知，二级指标中所占权重处于前3位的是舆论监管信息、舆论食品安全宣传和消协诚信建设信息，分别为39.38%、38.24%和10.98%，所占权重最小的是政府食品安全事故应急信息，为0.85%。这反映了舆论监管主体对食品安全监管信息透明的影响程度最大，与现实生活中公众获知食品安全监管信息主要通过舆论而很少通过政府、消协的事实相符。从表4还可知，舆论最有助于提高食品安全监管信息透明度，这与表3中分析出的结论相一致；但是，政府和消协对食品安全监管信息度影响较少，说明了一直以来政府和消协的监管信息发布工作不到位，需要进一步规范。
另外，从表4中每个三级指标对应的权重可知，舆论的食品安全标准和知识宣传对食品安全监管信息透明度影响最大，权重为22.8%。对食品安全监管信息透明度影响大于10%的三级指标依次有食品安全报道的真实性和公正性、食品安全法律法规宣传、非诚信企业或品牌名录信息，权重分别为13.76%、11.4%、10.6%；而在三级指标中，对食品安全监管信息透明度影响最小的后三位分别为食品安全问题行政处罚信息、监管组织结构及人员构成信息、食品安全复检机构名录信息，权重分别为0.09%、0.08%、0.04%，这都反映了目前政府监管部门在这3个方面的信息公开工作最欠缺，亟待加强。
3  应用展望
利用食品安全监管信息透明度指数模型，不仅可以针对不同食品安全监管主体开展食品安全监管信息透明度的评价，而且可以综合各食品安全监管主体的评价结果，评价出我国食品安全监管信息透明度的整体情况；另外，食品安全监管信息透明度指数模型应用于食品安全监管的实践，能够及时发现每个监管主体在信息透明度方面存在的不足，达到为各方食品安全监管主体提高监管信息透明度和改善自身工作提供依据的目的。因此，食品安全监管信息透明度指数模型具有较好的适应性和较高的应用价值，促进其尽快应用于食品安全监管信息透明的评价实践，需要政府、舆论、消协和消费者协同推动，这样可以实现评价各监管主体的监管信息透明度水平、规范其信息公开行为，从而缓解食品安全信息不对称问题，减少食品安全问题发生的概率的目的、
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