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摘要：区域评价对地区的发展具有重要作用，地区政府可以运用区域评价结果对区域的发展进行预测、监督及改善，促进地区经济的快速发展。目前关于区域评价的指标体系较多，但这些不同的指标体系是否真正有效的评价地区的发展状况，彼此之间是否存在联系等问题还缺乏系统有效的分析。分析这些问题对于如何更好的使用不同的评价体系进行学术研究和政策制定具有重要的指导意义。基于此，本文首次选取典型的、并且评价结果连续性公布的区域创新能力、市场化指数及中国省域经济综合竞争力评价指标为例，对各指标的研究历史、研究目的、研究成果、研究用途等进行描述，并对各指标体系的结果及其指标进行综合对比分析。研究表明：目前中国各种区域评价指标体系在指标设计上存在较大的重叠性；各指标体系评价结果具有较强的趋同性，且与区域的GDP排名存在较大的一致性。针对这一情况，本文分析了目前中国区域评价指标体系存在的问题，并针对其问题，提出了相应的建议。 
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Research on situation and problems of regional evaluation index  
Wang Yuan-di, Chen Yu
(School of Business; Sichuan University; Chengdu 610064)
Abstract: Regional evaluation has an important role in the development of the region. Regional government can use the results of the evaluation of the regional development to predict, monitor and improve the rapid development of regional economy. Currently there are so many regional evaluation index, but the development of these different metrics system is truly effective evaluation areas, if there is contact between them and other issues are also lack of systematic and effective analysis. Analysis of these issues on how to better use a different evaluation system for academic research and policy-making have an important guiding significance. Based on this, first select typical and released continuity evaluation indexes, such as innovation index, market index and the Chinese Province region economy, study the history of each index, purpose, research, described the results of each index. Studies show that: China's regional evaluation system has a large overlap in index design; evaluation results of the index system has a strong convergence, and greater consistency exists GDP ranking region. In response to this situation, this paper analyzes the current evaluation system problems in China region, and for its issue, recommend corresponding suggestions.
Key words: regional evaluation indexes; relation; problems
一、引言
区域经济社会发展是任何国家和地区整体发展的基石，是推动国家和地区进步的重要方面。而对于区域发展的研究和政策制定则需要科学、客观的数据作为支撑。因此，关于区域方面的有关评价指标体系就成为区域发展研究和政策制定的重要基础性工作。目前，以中国为例，关于区域发展的相关评价指标体系层出不穷，这些评价指标体系对于推动我国区域发展的相关研究和政策制定做出了重要贡献。
但是，正是因为区域评价指标体系繁多，使得在使用上也存在诸多问题，比如，这些评价指标体系是否真实反映了区域发展的某一个特定方面？指标体系之间是否存在信息重叠关系，也就是指标重复测量和指标设计的重复劳动问题等等。目前，针对这些问题在学术层面还缺乏全面、系统的讨论。我们认为对于不同区域评价指标体系进行梳理，比较和分析，能够更好地认识评价指标体系对区域发展的贡献，也能找出区域评价指标体系存在的问题，并针对其存在的问题对目前的区域评价指标体系做进一步完善等。
[bookmark: _GoBack]本文选取典型的、并且评价结果公布具有连续性的中国区域创新能力、市场化指数及中国省域经济综合竞争力指标为研究对象，首先通过对各指标体系的研究现状进行基础分析，了解区域评价指标体系的研究历史、研究用途及研究成果等，然后对各指标体系的指标及结果进行内在的综合性分析，根据研究现状，指出中国区域评价指标体系存在的问题并提出相应的建议进行完善。希冀为以后关于区域评价指标的研究提供相关研究价值。
二、区域评价指标体系的研究现状
本文主要选取了近几年来典型的、各研究机构连续性发布的年度研究报告，有区域创新能力指标、市场化指数指标、区域经济综合竞争力指标，通过分析其含义、研究目的、研究历史、研究成果及研究用途来认识各区域评价指标体系。
（一）区域创新能力指标
区域创新能力是指一个地区将新知识转化为新产品、新工艺及新服务的能力。研究区域创新能力的主要目的在于创新是推动经济发展的重要手段，通过研究可以知道中国各个地方区域创新能力的大致发展状况，根据其发展的优势与劣势，进行取长补短，推动地区经济更加快速的发展[1]。中国科技发展战略研究小组和中国科学院大学中国创新创业管理研究中心从1999年开始研究区域创新能力，至今已经连续开展16年，每年都会出具中国31个省市的区域创新能力排名及发展报告。其评价区域创新能力排名的主要依据是建立一套完整的区域评价指标体系，包括五个一级指标，二十个二级指标。通过收集各个指标的数据，采用“中国科技发展战略小组”多年来形成的独特评价方法，得出各省市各个因子的得分及创新能力排名等。中国区域创新能力报告显示，从2001年到2015年，北京、上海、广东、江苏一直位居区域创新能力前4强，其地位相对稳定。中国区域创新能力报告课题组组长柳卸林曾指出，总体来说我国区域创新能力的分布格局已经基本趋于稳态，但根据其发展状况来看，我国还没有进入创新型国家的行列。中国的区域创新能力仍以东部地区最为雄劲，遥遥领先于中西部地区。虽然我国东部地区的创新能力强，但中、西部地区的创新能力逐级减弱，成为拉扯中国区域创新力的“尾巴”[2]。中国科技战略小组关于区域创新的研究从未间断，其主要用途有两方面：一方面，国内学者进行区域创新能力研究时，引用中国科技战略小组建立的区域评价指标体系的指标来设计自己的研究，如李习保在研究区域创新能力变迁时，引用了创新环境、创新绩效等方面的指标[3]；另一方面，一些学者通过直接引用中国科技战略小组发布的《区域创新能力报告》结果的得分和排名来进行相关研究，如王元地引用区域创新能力报告的结果研究了内生技术许可对企业新产品开发的影响[4]。   
（二）市场化指数指标
市场化指数是指一个地区市场化的发展水平及程度，通过对市场化指数的研究，可以对中国目前各个地区的市场化进程有一个清晰的认知，各地区政府可以根据当前的市场化程度对经济发展做出相应的调控，推动地区市场化的进程。目前主要以樊纲等作者编写的《中国市场化指数》一书为参考依据，市场化指数的最新研究成果截止2010年。2006年的中国市场化指数报告对2001-2005年中国31个省市的市场化进程进行了排名分析，其中，广东、浙江、上海、福建、江苏一直位于前五名，波动较小。2010年的中国市场化进程研究报告中，2006—2009年位于前五名的一直是浙江、上海、广东、北京、江苏，从这10年的市场化研究进程中可以看出市场化程度较高的地区一直都位于东部。在2009年市场化得分中，东部地区以8.23分高于中、西部地区的6.01、4.93分，东部地区一直领先于中、西部地区。通过得分及排名可以看出，中国各地区市场化的进程及排名非常不均衡，排名前十位的地区主要位于东部，且东部、中部、西部之间的得分差距比较大。此外，排名前十位的地区，其地区GDP的排名大致居于前十位。可以推断出，市场化指数与GDP之间存在某种联系。对于中国市场化指数，很多学者利用其研究结果做学术研究，如杨颖在市场化指数的基础上，对山东地区的市场化的发展情况进行了详细分析，最后将山东地区与东部、中部、西部等地区的市场化平均水平进行横向比较，最后针对地区的优势与不足，提出与之对应的政策建议等[5]。
（三）中国省域经济综合竞争力指标
中国省域经济综合竞争力发展报告主要研究中国各个省市的经济竞争力，通过对区域综合竞争力进行排名，方便更好的认识中国的经济发展，并为党中央、国务院、地方政府等提升经济、做好地区的发展规划提供指导性建议。《中国省域经济综合竞争力发展报告》蓝皮书是由福建师范大学、国务院发展研究中心管理世界杂志社等单位联合攻关，由全国经济综合竞争力研究中心福建师范大学分中心负责研究，其主要内容是对中国内地31个省、市、区经济竞争力进行综合排名。2006—2013年的中国省域经济综合竞争力报告指出，江苏、广东、北京、上海、浙江、天津、山东一直处于上游区前七名。通过分析数据可以看出，中国省域经济综合竞争力的排名跟中国区域创新能力、市场化指数的排名分布有很大的相似性，东部地区一般位于上游区，中、西部地区分别位于中、下游区。中国省域经济综合竞争力研究成果的应用相对较少，最主要的应用还是学术研究，学者主要通过运用中国省域经济综合竞争力报告的研究指标和体系，对未来的中国省域经济竞争力的发展进行预测，如李建平利用1993—2005年省域经济竞争力的评价模型来预测中国2006—2010年的经济竞争力[6]。中国省域经济综合竞争力的研究紧密结合中国的实际发展状况，不断完善其指标，在中国经济加速发展的环境下具有很强的现实意义，但研究结果并没有被应用于实践中，无疑是推动地区经济发展的一个缺失。
三、区域评价指标体系的综合评价
本文通过收集文献及研究报告等，找出区域创新能力、市场化指数及中国省域经济综合竞争力的一、二、三级指标，通过对指标进行综合性分析，找出指标体系之间的关系并提出相应的假设，利用数据进行分析并验证其假设，得出最终结论[6-10]。
（1） 区域评价指标体系之间的相互关系及假设
表1 区域评价指标体系的各级指标
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	区域创新能力
	知识创造
	研究开发投入、论文和专利、科技投入产出比综合指标；

	
	知识获取
	科技合作、技术转移、外国直接投资；

	
	企业创新
	大中型企业的研究开发投入、设计能力、制造和生产能力、创新产出；

	
	企业环境
	基础设施、市场需求水平、劳动者素质水平、金融环境、创业水平；

	
	创新绩效
	宏观经济、产业结构优化度、产业国际竞争力、居民收入水平和就业

	市场化指数
	政府与市场的关系
	市场分配经济资源的比重、减轻农村居民的税费负担、减少政府对企业的干预、减轻企业的税外负担、缩小政府规模

	
	非国有经济发展
	非国有经济在工业总产值中的比重、 在全社会固定资产总投资中所占比重、 非国有经济就业人数占城镇总就业人数的比例

	
	产品市场的发育
	价格由市场决定的程度、减少商品市场上的地区贸易壁垒

	
	要素市场的发育程度
	金融业的市场化、引进外资的程度、劳动力流动性、技术成果市场化

	
	市场中介组织及法律制度环境
	律师人数与当地人口的比例、注册会计师与当地人口的比例。对生产者合法权益的保护、知识产权保护、消费者权益保护

	省域经济综合竞争力
	宏观经济竞争力
	经济实力竞争力、经济结构竞争力、经济外向度竞争力

	
	产业经济竞争力
	农业竞争力、工业竞争力、服务业竞争力、企业竞争力

	
	可持续发展竞争
	资源竞争力、环境竞争力、人力资源竞争力

	
	财政金融竞争力
	财政竞争力、金融竞争力

	
	知识经济竞争力
	科技竞争力、教育竞争力、文化竞争力

	
	发展环境竞争力
	基础设施竞争力、软环境竞争力

	
	政府作用竞争力
	政府发展经济竞争力、政府规划经济竞争力、政府保障经济

	
	发展水平竞争力
	工业化进程竞争力、城市化进程竞争力、市场化进程竞争力

	
	统筹协调竞争力
	统筹发展竞争力、协调发展竞争力


通过对三个指标体系的各级指标进行梳理，发现各指标体系之间某些指标存在重叠测量的现象。 
第一，区域创新能力与市场化指数指标。区域创新能力评价指标体系由5个二级指标，20个三级指标构成。市场化指数指标体系由5个二级指标，18个三级指标构成。两个评价指标体系所构建的指标中，有5个方面的评价指标是重叠的，包括：技术成果转移、外来投资、市场需求水平、劳动者要素、金融环境5个方面，而这五个方面简单的概括起来就是主体、环境、投资三个方面，所占权重较高，因此，由这样的指标体系所计算出来的评价结果具有一定的相似度。孙晓阳在研究市场化程度对区域创新能力的影响时，实证检验了市场化程度与区域创新能力之间有正相关的作用[11]。因此，提出假设：
H1：区域创新能力评价结果与市场化指数指标评价结果相关。
   第二，市场化指数指标与中国省域经济综合竞争力指标。中国省域经济综合竞争力指标体系由9个二级指标，25个三级指标构成。其中，市场化指数指标体系与中国省域经济综合竞争力指标体系相重合的指标主要有5个方面，包括：产业经济、人力、财政、金融、软环境5个方面，这五个方面是地区发展不可或缺的部分。詹新宇在研究市场化与经济增长效应时指出，市场化不仅直接影响经济增长，还通过人力资本等因素间接影响经济增长[12]。经济增长与经济综合竞争力之间关系密切，同理，提出假设：
H2：市场化指数评价结果与中国省域经济综合竞争力指标评价结果相关。
第三，区域创新能力指标与中国省域经济综合竞争力指标。两个指标体系之间重叠的指标主要有7个，包括：宏观经济、产业经济、环境、财政、金融、科技、基础设施七个方面，其中，宏观经济、产业经济是两个二级指标，相当于两个指标体系中有两个主要的评价方面是一致的。因此，区域创新能力与中国省域经济综合竞争力的指标体系之间具有较高的相似性。常涛、郭悦红在研究区域创新系统与区域经济发展关系时指出两者之间是相互作用、相互协调的[13, 14]。提出假设：
H3：区域创新能力评价结果与中国省域经济综合竞争力评价结果相关。
通过对三个评价指标体系的指标进行综合性的对比分析可以看出，三个指标体系之间存在很多重叠测量的指标，且其分布结果非常相似，结合前面学者的研究成果，发现两两指标体系之间存在着正相关、相互影响、相互协调等作用。因此，可以提出这样一个假设：区域创新能力、市场化指数与中国省域经济综合竞争力三个指标是相关的。根据历年GDP的分布状况可以看出，GDP的分布是东部地区最高，从东向西依次呈阶梯状下降，这与区域创新能力、市场化指数及中国省域经济综合竞争力评价结果的分布是相似的。于刚在研究市场化指数与人均GDP之间的关系时，实证分析出市场化指数与人均GDP之间有着正相关的作用[15]。因此，由类推理论，提出假设：
H4：区域创新能力、市场化指数、中国省域经济综合竞争力与GDP相关。
（二）验证假设
通过上述指标体系的分析评价可以看出，这三个指标体系之间存在很多相似指标。把三个指标的分析评价结果排名与地区GDP排名相比较，发现GDP的排名结果和其他三个指标的排名结果非常相似。这与前面提出的假设相吻合。为了更加科学直观的证明假设的准确性，本文通过收集区域创新能力、市场化指数2001—2007年的数据，中国省域经济综合竞争力2008—2014年的数据与GDP 2001—2014年的数据，用STATA对区域创新能力、市场化指数、中国省域经济综合竞争力的一级指标与GDP进行相关性分析。x1，x2,x3,x4分别代表区域创新能力，市场化指数，中国省域经济综合竞争力，GDP[16, 17]。结果如表2所示：
表2 区域评价指标体系一级指标与GDP的相关性分析
	
	X1
	X2
	X3
	X4

	X1
	1
	
	
	

	X2
	0.897***
	1
	
	

	X3
	0.870***
	0.888***
	1
	

	X4
	0.763***
	0.833***
	0.803***
	1


通过对一级指标的对比分析可以看出，区域创新能力、市场化指数及中国省域经济综合竞争力三者之间是高度相关的，且三者与GDP之间也是高度相关的关系，这验证了前面的假设H4。为了更清楚的认识三个指标体系之间的相关关系，本文再次对二级指标进行了相关性分析，相关性结果如表3、4、5所示。表中x1,x2,x3,x4,x5分别代表区域创新能力的5个二级指标，x6,x7,x8,x9,x10,x11,x12,x13,x14分别代表中国省域经济综合竞争力的9个二级指标,x15,x16,x17,x18,x19分别代表了市场化指数的5个二级指标。
表3 区域创新能力与中国省域经济综合竞争力二级指标相关性分析
	
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	x6
	X7    x8     x9    x10     x11    x12    x13    x14

	x1
	1
	
	
	
	
	
	

	x2
	0.71*
	1
	
	
	
	
	

	x3
	0.78*
	0.76*
	1
	
	
	
	

	x4
	0.73*
	0.75*
	0.85*
	1
	
	
	

	x5
	0.63*
	0.66*
	0.63*
	0.69*
	1
	
	

	x6
	0.65*
	0.83*
	0.75*
	0.76*
	0.63*
	1
	

	x7
	0.58*
	0.73*
	0.64*
	0.72*
	0.64*
	0.75*
	1

	x8
	0.39*
	0.56*
	0.48*
	0.58*
	0.54*
	0.59*
	0.61*   1      

	x9
	0.63*
	0.50*
	0.63*
	0.65*
	0.56*
	0.56*
	0.54*  0.38*   1

	x10
	0.76*
	0.79*
	0.85*
	0.89*
	0.65*
	0.81*
	0.70*  0.57*   0.55*  1

	x11
	0.44*
	0.53*
	0.53*
	0.53*
	0.630*
	0.60*
	0.64*  0.43*   0.59*  0.48*   1      

	x12
	0.63*
	0.82*
	0.74*
	0.77*
	0.67*
	0.86*
	0.76*  0.64*   0.48*  0.83*   0.56*   1

	x13
	0.53*
	0.82*
	0.69*
	0.67*
	0.60*
	0.86*
	0.65*  0.46*   0.48*  0.73*   0.53*   0.80*    1

	x14
	0.48*
	0.64*
	0.55*
	0.60*
	0.62*
	0.73*
	0.80*  0.45*   0.44*  0.58*   0.60*   0.70*    0.57*   1



表4 中国省域经济综合竞争力与市场化指数二级指标相关性分析
	
	X6
	X7
	X8
	X9
	x10
	x11
	X12    x13    x14    x15   x16    x17   x18    x19

	x6
	1
	
	
	
	
	
	

	x7
	0.75*
	1
	
	
	
	
	

	x8
	0.59*
	0.61*
	1
	
	
	
	

	x9
	0.56*
	0.54*
	0.38*
	1
	
	
	

	x10
	0.81*
	0.70*
	0.57*
	0.55*
	1
	
	

	x11
	0.60*
	0.64*
	0.43*
	0.59*
	0.48*
	1
	

	x12
	0.86*
	0.76*
	0.64*
	0.48*
	0.83*
	0.56*
	1

	x13
	0.86*
	0.65*
	0.46*
	0.48*
	0.73*
	0.53*
	0.80*   1

	x14
	0.73*
	0.80*
	0.45*
	0.44*
	0.58*
	0.60*
	0.70*   0.57*   1

	x15
	0.67*
	0.51*
	0.37*
	0.44*
	0.70*
	0.34*
	0.67*   0.75*   0.42*   1

	x16
	0.83*
	0.68*
	0.51*
	0.56*
	0.73*
	0.54*
	0.79*   0.88*   0.55*   0.81*   1

	x17
	0.67*
	0.50*
	0.41*
	0.21*
	0.54*
	0.24*
	0.68*   0.63*   0.51*   0.55*   0.64*  1

	x18
	0.73*
	0.56*
	0.35*
	0.61*
	0.75*
	0.43*
	0.67*   0.82*   0.42*   0.75*   0.81*  0.52*  1

	x19
	0.81*
	0.82*
	0.60*
	0.61*
	0.75*
	0.62*
	0.81*   0.73*   0.80*   0.66*   0.79*  0.62*  0.69*  1



表5 区域创新能力与市场化指数二级指标相关性分析
	
	X1
	X2
	X3
	x4
	X5
	x15
	X16     x17      x18     x19 

	x1
	1
	
	
	
	
	
	

	x2
	0.71*
	1
	
	
	
	
	

	x3
	0.78*
	0.76*
	1
	
	
	
	

	x4
	0.73*
	0.75*
	0.85*
	1
	
	
	

	x5
	0.73*
	0.75*
	0.85*
	1.0*
	1
	
	

	x15
	0.55*
	0.70*
	0.66*
	0.60*
	0.60*
	1
	

	x16
	0.58*
	0.79*
	0.72*
	0.69*
	0.69*
	0.81*
	1

	x17
	0.37*
	0.67*
	0.54*
	0.48*
	0.48*
	0.55*
	0.64*    1

	x18
	0.65*
	0.75*
	0.73*
	0.72*
	0.72*
	0.75*
	0.81*    0.52*     1

	x19
	0.64*
	0.80*
	0.74*
	0.79*
	0.79*
	0.66*
	0.79*    0.62*     0.69*     1


通过对三个指标体系的二级指标分别两两进行相关性分析，发现两个现象：一是每个指标体系的很多指标之间存在高度相关性，如，区域创新能力指标体系的指标之间相关性在0.71—0.85之间。二是各指标体系之间的指标相关性非常高，多数指标的相关性高于0.5，甚至高达0.89。因此，可以验证前面的假设H1,H2,H3，即：区域创新能力、市场化指数及中国省域经济综合竞争力之间存在高度相关性。
（三）问题及建议
通过对前面假设的提出与验证，总结出我国目前关于区域评价的研究存在两方面的问题：评价指标体系自身的问题以及各个评价指标体系之间的问题，本文根据具体问题提出了相应的建议。
第一，单个指标体系的各个指标之间相关性较高。通过对二级指标进行分析发现，单个指标体系的指标之间存在高度相关性，尤其是区域创新能力，指标之间的相关性在0.71—0.85之间。这样的评价指标体系有效性相对较低，评价结果不够准确。在今后的研究中，关于评价指标体系的指标设计要考虑到指标之间的相关性。针对现在高度相关的评价指标体系，研究所得的结果不具有太大的参考价值。
第二，多个评价指标体系之间指标重叠测量多。无论是区域创新能力、市场化指数还是中国省域经济综合竞争力指标体系，在设计评价指标的时候都是从主体、环境、结果三方面出发，没有区分出各个评价指标体系的特殊性，因此造成指标重复测量，三个指标体系二级指标之间的相关性较高，基本都在0.5及以上，三个指标体系一级指标的相关性在0.88以上，这样的结果显然不具有指导性。在今后的研究过程中，有必要对现有的评价指标体系进行完善，根据区域活动开展的实际情况对某些评价指标进行修改。使各评价指标体系有所侧重，研究的结果具有特殊性，能够真实反映某方面的问题。
第三，区域评价指标体系结果与GDP高度相关。通过数据分析可以发现，GDP越高的地区，其区域指标体系评价结果的排名也越靠前，且区域评价指标体系的结果与GDP显著相关，相关程度在0.76—0.83之间。因此，在某种程度上认为，地区GDP的排名可以取代区域其他能力的排名。对于研究人员来说，可以省去很多不必要的工作，不需要花大量的时间和精力去建立评价指标。
四、结论
中国目前的区域评价指标体系众多，但这些指标体系能否有效的评价地区某方面的发展及指标体系之间是否有着内在的关联还没有得到切实的研究。因此，本研究以目前连续性发布的具有典型性的区域评价指标体系：区域创新能力、市场化指数、中国省域经济综合竞争力为研究样本。通过对区域评价指标体系进行基础分析及综合性分析，发现指标体系之间存在很多重叠测量的指标，结合以往学者的研究结论，提出假设认为区域评价结果之间是相关的，由于区域评价结果与GDP的相似性分布，类推理论假设区域评价结果与GDP之间也相关。最后运用近几年的数据报告验证了假设的准确性，从数据分析中发现中国区域评价指标体系存在的问题，并对问题提出相应的措施建议。
在研究的过程中，发现目前我国的区域评价指标体系存在很大的问题，除了上述所说的指标之间的问题，还有数据的问题。以市场化指数为例，数据存在以下问题：以调查为主的数据多年没有重新调查，沿用最初的数据；数据缺失用往年的数据代替等。总的来说，区域评价指标体系从指标设计到数据采集都存在很多漏洞，这对于评价地区某方面的发展情况不够准确。以目前区域评价指标体系的现状来看，可以直接用GDP来了解地区各方面的发展情况。
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