
[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10]
[bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK42]企业技术知识诠释框架研究[footnoteRef:0] [0: 收稿日期：
基金项目：国家自然科学基金（71272138;71572139）] 

王婷，杨建君
（西安交通大学 管理学院，陕西 西安  710049）
摘 要：现有研究对技术知识的片面认识使得其外延探索较难得到实质进展，既有研究框架仍未能对技术知识的产生机理做系统性阐释。本文从技术知识的内涵与产生机理等方面进行系统评述，并基于知识与技术间的关联，将技术前和技术后两种技术知识维度融合于静态和动态两大研究视角，构建技术知识诠释框架雏形，以期促进技术知识前沿理论问题的顺利探究，为知识观理论的应用提供有益的辨析思路。
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在全球创新热潮下，学者们就知识对企业新产品成功、关键技术突破的重要性已达成共识。然而，近几年国外一些学者发现并非所有类型的知识对绩效尤其是创新绩效产生突破性的贡献，只有那些特定的成分或特点才有此效应[1]，如技术知识及其多样性[2]、技术知识的宽度与深度等[3]。一些实证研究也证实了技术知识是企业创新优势的重要源泉[4]，是绩效维持的有力保证，对技术创新尤其是关键技术的创新具有主导的核心地位和绝对性贡献。
事实上，技术知识早已存于企业知识存量中，只是随着技术变革的加快、创新作用的深化，其对企业突破关键技术瓶颈、持续创新的绝对性作用才逐渐突显于其他知识。企业竞争优势依赖于知识的开发和应用，尤其是大量的技术知识[5]。对技术知识的识别和使用可以提升企业自身创新能力[6]，维持优越绩效[3]。因此，如何理解并识别出技术知识这一优势资源是企业获取创新与竞争优势的关键所在，而技术知识的内涵及其产生机理是理解技术知识的重要突破口。遗憾的是，由于现有研究模糊了知识、技术、技术知识之间的关联，多数技术知识研究仍聚焦于知识的研究。且片面、静态地把握技术知识的内涵和产生机理使得技术知识的外延探索并未得到实质进展。本文试图从技术知识的内涵、产生机理等方面进行一个较为系统的评述。并在此基础上尝试通过整合技术知识的相关研究结果，结合技术前和技术后两种全新技术知识划分维度来理解技术知识的动态产生规律，了解技术知识的静态产生环节，构建技术知识诠释框架，以期弥补先前研究对技术知识的认识瓶颈，也为后续研究中细化现有知识观的解释内容、深化知识观的解释力度提供一定的理论支持，力争为企业识别与挖掘出核心知识给予指导，为我企业突破关键技术创新瓶颈、解除推进创新驱动发展战略的制约因素提供新思路。
1 技术知识文献回顾
1.1  诠释技术知识概念
学者主要围绕知识基础和过程基础两种定义范式诠释技术知识概念。知识基础的技术知识概念界定主要基于知识观的理论体系，深入细分知识种类，主要形成了两种定义模式。（1）技术的知识观模式。技术知识是编码后的关于指导人们如何行为的知识，是储存于组织惯例和操作程序中的知识[4]。国内学者郁培丽(2007)认为技术知识是人们在认识和改造周围环境过程中所获得的处理使用和制造有用物品的技能和知识[7]，具体可理解为技术原理、技术规则和技能的综合[8]。（2）知识分类模式。学者主要从两种分类方法展开，一是基于科学、技术与工程的三元知识分类。张斌（1991）解释到技术知识是关于自然、应用科学知识和人的需要的综合，通过运用创造性思维，将自然科学知识所反映的客观事物的属性、规律有机地安排在一个因果网络中，使其相互作用的最终结果能够产生确定的功能[9]。Moorthy（2012）则将技术知识特指为科学和工程知识[1]。二是基于知识应用范围的分类研究。张旭梅等（2009）将技术知识分为科学、产业特定和企业专属三个层面[10]。与其相类似的，郁培丽和李明玉（2005）也指出技术知识主要分为三个水平：一是宏观层面的，是指经济发展中主要的技术趋势；二是产业或企业水平的，是指技术趋势和有可能影响特定行业的因素；三是计划或项目水平的，是指服务于特定计划或项目的技术相关因素[11]。
过程基础的技术知识概念是对知识基础定义范式的延伸，侧重于从企业管理与运营过程诠释技术知识，大体形成了如下两种基本的定义模式。（1）过程模式。Bohn（1994）从投入—产出的过程视角考虑，认为技术知识是是关于投入变量如何影响产出变量的论证和行为解释的知识[12]，能够揭示企业如何生产产品和提供服务[13]。国内学者汤超颖等（2004）也将技术知识理解为一种关于投入变量与其所带来结果的关系，能够有助于企业优化投入产出关系[14]。Yoon和Lee（2012）则结合技术轨迹的发展，阐释了技术知识通常是对技术沿某一路径积累过程中的详细说明[15]。（2）系统模式。技术知识是应用于人类生活且为实现目标而发明、提升产品或简化、改变特定过程的系统化知识 [16]。
1.2  技术知识产生机理的诠释
已有研究对技术知识创造或产生的探讨主要从两个角度展开，一是从组织学习理论、知识观视角将技术知识创造视为学习、知识共享的结果。甘路明等（2003）指出技术知识的根源是学习[17]。企业学习的核心是向外开拓知识源吸收主流技术，对内挖掘知识源，由此创造出新的技术知识[14]。而企业间相互学习、知识共享则被认为是企业从外部获取技术知识的有效策略[18]。另一个是从系统理论、过程观视角将技术知识创造视为新知识产生的过程。从过程角度的研究主要关注技术知识的交互过程以及创造环节。Diaz Diaz等（2006）发现专有隐性技术知识的创造和传播依赖于组织中的个人和环境的交互过程[6]。技术知识的过程本质体现于逻辑过程、选择过程和建构过程的统一，技术原理构建、技术规则制定与技能熟化是技术创新过程中技术知识生成与转化的三个重要环节[8]。而研发阶段创造的技术知识是企业创新所需的关键核心资源。研发阶段对科学活动的探索可以引发技术知识的创造，进而将这些技术知识应用于后续的产品和服务开发中[19]。
1.3  文献评述
综合上述研究，可得出如下结论：（1）技术知识研究过程中产生了很多研究成果。已有的对技术知识概念的研究主要基于知识基础与过程基础两种定义范式。对技术知识概念的界定，虽然研究视角不同，但核心内容都是围绕技术知识是对已有技术的逻辑、原理和程序的解释说明。然而既有研究把着眼点放在对技术知识的静态概述，体现了技术知识是什么、包含什么或具有哪些外部性表现等结构属性，而鲜有学者从新技术的形成前或产生过程中动态分析技术知识[20]，有且仅局限于对技术知识的简单陈述，或通过度量来间接阐释[21]。（2）对技术知识产生或创造的探讨，很多学者主要基于知识基础与过程基础两种定义模式，结合结果与过程两个视角进行分析。但既有研究只注重了基于技术形成后、静态视角下技术知识内涵的剖析，而忽略了技术形成前、动态视角下技术知识产生机理，进一步，缺少将技术前与技术后、静态与动态视角相结合的整合性分析与探讨。因此，需要进一步整合现有研究结果，试探性地将技术前和技术后两种技术知识划分维度与静态和动态两大研究视角相契合，对技术知识的诠释框架进行构建，使知识观得到丰富并最终提升创新能力、突破关键技术瓶颈。
2  技术知识的全新诠释
从上述文献梳理来看，已有研究对技术知识的理解存有片面性。如何全面、系统理解技术知识是必须回答的关键问题，而技术前和技术后两种技术知识划分维度与静态和动态两大研究视角的契合是理解技术知识的核心突破口。
2.1  技术知识的技术前和技术后划分维度
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]本文所提及的技术知识的技术后维度是将技术知识理解为对现有或已形成的技术在应用或作用发挥过程中的逻辑说明或程序、原则的阐明（见图1所示）。这是目前对技术知识内涵的主流认识，体现了技术知识是什么、包含什么或具有哪些外部性表现等结构属性，实证研究中体现在采用企业专利进行度量[3,22,23]。近期研究让我们认识到技术知识是有很多不同的方式及其独有的特性。刘秀生和齐中英（2006）认为在实际进行设计、研发过程中所需要的技术都可称之为技术知识[24]。蔡虹和许晓雯（2005）直接指出了企业所拥有的大部分技术知识都是以往研究开发所产生的知识和经验的积累[21]。Yoon和Lee（2012）则结合技术轨迹的发展认为技术知识通常是对技术沿某一路径的积累过程中的详细说明[15]。这些研究成果侧面说明了研发过程中产生的知识或从研发失败中获取的经验教训可理解为技术知识，间接体现了技术知识的另一种划分维度，也就是本文提出的技术知识的技术前维度，即在新技术出现前或产生过程中所形成的知识，实证研究中体现在用研发强度进行度量[20] 。





图1技术知识的两种维度
2.2 技术知识的产生机理
2.2.1技术知识的动态产生规律  技术知识不是技术与知识的简单交集，也不是技术就是知识这一观点下简单衍生出的具体概念。借鉴Nonaka（1994）提出的螺旋式知识创造的思想[25]，本文认为知识与技术是可以相互转化的，而且呈螺旋上升式的转化而非简单的循环。具体地，基于动态视角，以满足人的需求和提升使用效率为目的，在知识转化或创造新技术的过程中，这种以相关知识和原理为基础，在创造性地对知识进行人为地逻辑联结与匹配、协同各种关联知识元素的过程中所创造的知识或积累的经验教训可理解为技术知识。此时技术知识是知识向技术转化过程中的产物，是技术前的技术知识。进一步应用新技术及其所蕴含的技术知识与现有知识进行匹配，人为地将知识安排在一个可能的因果关系中，对知识进行整合与再整合，进而创造出新知识，此时对已形成技术的应用体现了技术后维度，同时在技术向知识转化过程中的产物亦可理解为技术知识。基于积累的知识和新创的技术知识，为满足新的社会需求，继续创造性地进行知识、原理的逻辑关联与匹配，产生新的技术规则和技术原理，从而创造出满足一定功能的新技术，开始新一轮的知识向技术转化的动态过程。由此可见，知识与技术呈螺旋上升的转化模式，且在转化过程中产生或创造出技术知识，这也从动态视角进一步解释为什么技术的本质是知识。其螺旋上升式的转化如图2 所示。

图2 知识与技术的螺旋转化图
2.2.2 技术知识的静态产生环节  静态视角下技术知识的研究除了先前的技术知识是什么、包含什么的主流认识，还体现在技术知识的产生环节。企业不同的运营环节都有可能涉及知识与技术的互动过程，那么哪个环节所产生的技术知识是企业绩效差异化、关键技术创新的核心来源？抑或哪个环节产生的技术知识是关键、核心的技术知识？技术知识的静态产生环节为我们进行深层次的剖析提供了绝佳思路。
王永强等（2007）认为从技术成果产生过程方面可将技术知识体系分为研发、生产、产品三大技术知识系统[26]。根据技术前和技术后两种技术知识维度，我们将王永强等（2007）所划分的三种技术知识产生环节进一步分类[26]，将研发阶段视为技术前的技术知识主要产生环节，侧重于技术知识的开发，将生成和产品阶段视为技术后的技术知识主要产生环节，偏向于技术知识的应用。进一步，我们将这三个产生阶段与内部、外部和内外相结合的三种不同创新行为整合到一个研究框架中，深入探索技术知识产生或创造的环节，从静态视角把握技术知识。具体地，企业内部技术创新行为即内部研发是独特、核心技术知识的主要来源。最新一项研究也表明研发阶段技术知识是重要的创新知识来源[27]，对企业绩效发挥关键作用，能够给企业带来建设性的创新绩效。企业内部创新行为下技术知识创造环节如图3所示。

图3 内部创新行为下的技术知识创造
由于技术发展和市场的高不确定性，创新研发所需资源的多元性，企业难以仅仅依靠自身获取创新所需的全部知识与资源，往往需要通过内部研发获取关键核心技术知识，跨组织边界搜寻获取非核心和跨领域的技术知识，以快速应对技术与市场的变化[28]。这种基于一定内部研发水平，通过搜寻外部相关知识拓展企业现有知识存量的内外相辅的技术创新行为[29]，能够提升技术知识转化效果与效率，并在一定程度上增强企业内部研发能力。由此，能够持久维持竞争优势的企业往往是以内部研发为主创造技术知识，并通过外部搜寻获取异质且关联的技术知识，进而辅助于企业内部研发能力的提升，形成内部研发与外部获取的互补创新模式。具体如图4所示。

图4以内为主、以外为辅的创新行为下的技术知识创造
然而对于后进技术企业或自身研发能力薄弱的企业，其主要依赖于外部技术知识的获取，往往通过引进技术知识或知识溢出，消化并吸收后提升自身生产、创造能力（如图5所示）。此时企业的创新投入往往倾向于核心技术的改良或非核心技术知识的创造，而通过内部研发创造的核心、关键的技术知识较少。这也解释了为什么后进技术企业创新投入逐年增加，生产创造能力也有所增强但却较少取得重大性的绩效突破的困惑原因。

图5 以外为主、以内为辅的创新行为下的技术知识创造或应用阶段
3 技术知识诠释框架阐释
3.1 静态与动态视角的整合
本文在既有静态视角研究的基础上，拓展至动态视角的研究。既有技术知识静态视角的研究主要关注技术知识是什么、包含什么或具有哪些外在属性。而本文所提及的技术知识的产生环节能够为何种情况下产生的技术知识有利于突破企业关键技术创新瓶颈提供一定的思辨方向，也丰富了静态视角下技术知识的研究。本文中动态视角下技术知识的阐释侧重于通过从知识与技术的转化过程中解释技术知识是如何产生的、具有哪些内在属性，体现了技术知识的动态产生机理。静态和动态视角研究的差异性主要体现于对技术知识初始形态与最终结果侧重点的差异，相较于静态视角的研究，动态视角更关注知识、技术与技术知识之间的关联。
3.2 技术前与技术后的两种技术知识划分维度的整合
既往研究着重于从技术后的维度认识技术知识，本文创新性地识别出技术前维度，并与先前研究切入点相结合全面诠释技术知识。技术前与技术后的两种技术知识维度主要源于以技术为参照物所展开的技术知识阐释。在新技术形成前或形成的过程中创造或产生的技术知识可理解为技术前的技术知识，而对现有或已形成的技术在应用的过程中对其原理、规则或原则、程序等的解释说明可理解为技术后的技术知识。
3.3 静态、动态视角与技术前、技术后两种维度的契合
本文中静态与技术知识两种维度的契合体现于在三种技术知识产生环节和三种不同创新行为的整合研究框架基础上，依据技术知识产生环节的差异性，将侧重于技术知识开发的环节视为技术前的技术知识，将侧重于技术知识应用的环节视为技术后的技术知识。而动态视角与技术前、技术后两种维度的契合则体现于知识与技术的交互过程。在知识转化或创造出新技术的过程中，体现了技术前这一技术知识维度，在应用新技术及其所蕴含的技术知识与现有知识整合创造出新知识的过程中，体现了技术后这一维度。进一步本文创新性地在静态与动态视角整合、技术前与技术后两种技术知识维度整合的基础上，将两大视角和两个维度纳入整体研究框架中。从动态视角的技术知识产生规律和静态视角的技术知识产生环节诠释技术知识，进一步将技术前和技术后两种技术知识维度融合于两种视角中，全面、系统地诠释技术知识，其构建的诠释框架如图6所示。

图6 技术知识的整合性诠释框架

4 结语
本文在对现有技术知识内涵与产生机理的研究文献进行梳理和分析的基础上，主要对如何全面理解技术知识展开分析。本研究以技术知识与知识、技术间的关联性为切入点，整合技术前和技术后两种技术知识划分维度，并从动态视角的技术知识产生规律和静态视角的技术知识产生环节诠释技术知识知识。上述研究构建了较为系统的技术知识诠释框架雏形，以期促进技术知识前沿理论问题的顺利探究。作为一种定性研究，本研究在辨析过程和结论方面仍存有一定的局限性，需要后期借助实证分析过程验证技术知识的具体产生机制，以期为实践中企业突破关键技术瓶颈，有效发挥知识效能提供有力的理论支持和指导方向。
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