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摘要：全面分析近年来澳大利亚智库2thinknow研究发布的全球创新城市指数评价结果，提出广东建设全球性科技创新中心的若干启示与对策建议。
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Abstract: This paper analyzes the evaluation results of innovation cities index which released by 2thinknow in Australia, and then puts forward some suggestions to Guangdong about how to establish the global science and technology innovation center.
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1   文献述评
2016年召开的全国科技创新大会提出了建设世界科技强国的战略目标，并提出各地要尊重科技创新的区域集聚规律，加快建设具有全球影响力的科技创新中心和区域创新中心。
目前国内关于科技创新中心的研究总体还比较少，主要涉及科技创新中心的概念内涵、演变规律及案例总结分析。杜德斌等[1]10-15对全球科技创新中心的内涵、功能和组织结构进行了系统分析，认为全球科技创新中心是指在全球价值网格中发挥显著增值功能并占据领导和支配地位的城市或地区，具有功能支配性、空间集聚性、产业高端性、文化包容性、环境宜居宜业性等显著特征。杜德斌等[2]分析了全球科技创新中心的空间分布、发展类型及演化趋势，认为区位是影响全球科技创新中心成长和发展的决定性因素，中国具备孕育世界级科技创新中心的潜力和条件。李嬛[3]2-6对全球科技创新中心的内涵、特征与实现路径也进行阐述。熊鸿儒[4]112-116研究了全球科技创新中心发展演变规律，认为全球科技创新中心的兴起、更替及多极化，本质上是由科技革命、制度创新、经济长波等因素的历史性演变所决定的，也是时间与空间要素相互交织的结果。陶希东等[5]从管理体制、政策措施、中介服务、风险投资、高技术人才等方面分析了中国台湾新竹科技园建设全球科技创新中心的经验。曾晓娟等[6]对俄罗斯举国建设的斯科尔科沃创新中心进行了分析，主要包括创新中心的具体建设情况、特殊优惠政策、独特的教育等。杜红亮[7]从人口与教育、经济与创新、社会与环境方面阐述了硅谷作为全球科技创新中心的突出特征，并对我国建设科技创新中心提出了对策建议。
当前，国际上关于全球科技创新中心并无完全统一、权威的评价，澳大利亚智库2thinknow《全球创新城市指数》评选的全球创新城市基本代表了全球科技创新中心的发展方向，其空间分布也基本反映全球科技创新中心的空间格局[2] 77。目前，我国的上海、北京、江苏均提出了建设科技创新中心的目标和规划政策。本文基于《全球创新城市指数》，研究分析其评选的全球创新城市分布情况，并提出广东建设全球性科技创新中心的启示建议。
3   近年来全球创新城市评价结果分析
3.1全球创新城市评价指标体系及创新城市类别：支配型等级最高
全球创新城市评价指标体系涉及人文、文化、政治、科技等诸多方面，由3个一级指标、31个二级指标和162个三级指标组成[8]。其中，3个一级指标分别是文化资产（cultural assets）、人文基础设施（human infrastructure）和促进创新的市场网络（networked markets），充分衡量了创新的广义内涵，既包括科技创新，又包括文化创新、管理创新、制度创新等全面创新，全面系统地评价城市创新发展情况。2015年底，2thinknow发布了《全球城市创新指数2015》[9]，对2015年度全球400多个城市的创新能力进行了评价和排名，并根据评价结果将全球创新城市分为5个等级，包括支配型城市、枢纽型城市、节点型城市、影响力城市和潜力城市。其中，支配型城市是全球创新城市的最高层次，是指在多种经济和社会创新要素中具有关键支配作用的城市；枢纽型城市是指在关键经济和社会创新要素中具有优势主导地位的城市；节点型城市是指在很多创新要素方面表现优异的城市；影响力城市是指在部分创新要素方面具有竞争力的城市；潜力城市是指在一些新的创新要素方面具备向影响力城市靠拢条件的城市。2015年度，全球共有47个支配型城市、89个枢纽型城市、178个节点型城市、86个影响力城市、32个潜力城市。
3.2 全球创新城市20强：伦敦位居第一，首尔、新加坡、上海上升较快
2015年度全球创新城市20强（如表1）表明，全球创新城市主要集中于美欧发达国家，少数属于亚洲国家，其中伦敦、旧金山-圣荷塞、维也纳位居全球创新城市前3名。伦敦从2013年的第7名、2014年的第3名跃居榜首；首尔、新加坡、上海的排名上升较快，首尔由2013年的第21名、2014年的第12名跃升到2015年第5名，新加坡由2013年的第30名、2014年的第27名上升到2015年的第8名，上海由2013年的第29名、2014年的第35名上升到2015年的第20名。从表1还可以看出，美国全球创新城市20强数量最多，但排名有所下降，2015年度除芝加哥的排名上升外，旧金山、波士顿、纽约、西雅图的排名均有所下降。
表1 近3年《全球创新城市指数》全球排名前20城市
	总排名
	2015城市列表
	所在国家
	2014城市列表
	所在国家
	2012-2013城市列表
	所在国家

	1
	伦敦↑
	英国
	旧金山-圣何塞
	美国
	波士顿
	美国

	2
	旧金山-圣何塞↓
	美国
	纽约
	美国
	纽约
	美国

	3
	维也纳↑
	奥地利
	伦敦
	英国
	维也纳
	奥地利

	4
	波士顿↓
	美国
	波士顿
	美国
	旧金山-圣何塞
	美国

	5
	首尔↑
	韩国
	巴黎
	法国
	巴黎
	法国

	6
	纽约↓
	美国
	维也纳
	奥地利
	慕尼黑
	德国

	7
	阿姆斯特丹↑
	荷兰
	慕尼黑
	德国
	伦敦
	英国

	8
	新加坡↑
	新加坡
	阿姆斯特丹
	荷兰
	哥本哈根
	丹麦

	9
	巴黎↓
	法国
	哥本哈根
	丹麦
	阿姆斯特丹
	荷兰

	10
	东京↑
	日本
	西雅图
	美国
	西雅图
	美国

	11
	多伦多-
	加拿大
	多伦多
	加拿大
	多伦多
	加拿大

	12
	慕尼黑↓
	德国
	首尔
	韩国
	洛杉矶
	美国

	13
	西雅图↓
	美国
	柏林
	德国
	柏林
	德国

	14
	柏林↓
	德国
	洛杉矶
	美国
	香港
	中国

	15
	哥本哈根↓
	丹麦
	东京
	日本
	法兰克福
	法国

	16
	芝加哥↑
	美国
	斯德哥尔摩
	瑞典
	斯德哥尔摩
	瑞典

	17
	斯德哥尔摩↓
	瑞典
	悉尼
	澳大利亚
	里昂
	法国

	18
	悉尼↓
	澳大利亚
	汉堡
	德国
	墨尔本
	澳大利亚

	19
	特拉维夫↑
	以色列
	里昂
	法国
	汉堡
	德国

	20
	上海↑
	中国
	香港
	中国
	悉尼
	澳大利亚


注：1）资料来源于《Innovation CitiesTM Index》2012—2013、2014、2015；2）↑表示排名上升，↓表示排名下降，-表示排名不变

3.3 全球支配型创新城市47强：高度集中于美欧发达国家，美国支配型城市最多
从表2可以看出，2015年度全球支配型创新城市主要分布在北美洲、欧洲和亚洲，形成北美、欧洲和亚洲三级主导格局，其中北美洲15个、欧洲19个、亚洲13个。从国别看，全球支配型创新城市高度集中于美国、西欧等发达国家，美国是拥有支配型城市最多的国家，共拥有12个支配型城市；德国位居其次，拥有6个支配型城市；日本、中国、加拿大次之，均拥有3个支配型城市。另外，美国也是拥有全球创新城市100强最多的国家，2015年度共有26个城市入选全球创新城市100强，占全球创新城市100强的26%，是创新城市的超级大国。
表2 《全球创新城市指数2015》47个支配型创新城市
	总排名
	城市名称
	所在国家
	总排名
	城市名称
	所在国家

	1
	伦敦
	英国
	25
	赫尔辛基
	芬兰

	2
	旧金山-圣何塞
	美国
	26
	曼彻斯特
	英国

	3
	维也纳
	奥地利
	27
	巴塞罗那
	西班牙

	4
	波士顿
	美国
	28
	奥斯陆
	挪威

	5
	首尔
	韩国
	29
	华盛顿特区
	美国

	6
	纽约
	美国
	30
	里昂
	法国

	7
	阿姆斯特丹
	荷兰
	31
	汉堡
	德国

	8
	新加坡
	新加坡
	32
	大阪
	日本

	9
	巴黎
	法国
	33
	墨尔本
	澳大利亚

	10
	东京
	日本
	34
	莱比锡
	德国

	11
	多伦多
	加拿大
	35
	温哥华
	加拿大

	12
	慕尼黑
	德国
	36
	京都
	日本

	13
	西雅图
	美国
	37
	法兰克福　　
	德国

	14
	柏林
	德国
	38
	费城
	美国

	15
	哥本哈根
	丹麦
	39
	奥斯丁
	美国

	16
	芝加哥
	美国
	40
	北京
	中国

	17
	斯德哥尔摩
	瑞典
	41
	蒙特利尔
	加拿大

	18
	悉尼
	澳大利亚
	42
	阿布扎比
	阿拉伯联合酋长国

	19
	特拉维夫
	以色列
	43
	罗利-达勒姆
	美国

	20
	上海
	中国
	44
	达拉斯-沃斯堡
	美国

	21
	洛杉矶
	美国
	45
	莫斯科
	俄罗斯

	22
	香港
	中国
	46
	布鲁塞尔
	比利时

	23
	迪拜
	阿拉伯联合酋长国
	47
	迈阿密
	美国

	24
	斯图加特
	德国
	
	
	


     注：资料来源于《Innovation CitiesTM Index 2015》

3.4 全球创新城市亚洲20强：韩国首尔排名第一，中日入围城市数量最多
 2015全球城市创新亚洲20强显示，亚洲创新城市前三甲分布是首尔、新加坡和东京。亚洲创新城市20强中国、日本入围城市数量最多，均有5个城市入围；韩国、澳大利亚次之，均有3个城市入围。新加坡、上海、台北、孟买排名上升较快，分别由2014年亚洲排名第6、8、14、17名上升到2015年亚洲排名第2、5、11、14名（见表3）。从3年看，香港由2012—2013年的亚洲排名第1下降到2015年度的排名第6，墨尔本由第2下降到第8，下降幅度较大。《2016—2017年全球竞争力报告》也显示，香港全球竞争力整体排名第9名，但科技创新竞争力位居第23名，是亚洲四小龙最后一名。
表3 近3年《全球创新城市指数》亚洲排名前20城市
	序号
	2015总排名
	城市名称
	所在国家
	2014
总排名
	城市名称
	所在国家
	2012-13总排名
	城市名称
	所在国家

	1
	5
	首尔-
	韩国
	12
	首尔
	韩国
	14
	香港
	中国

	2
	8
	新加坡↑
	新加坡
	15
	东京
	日本
	18
	墨尔本
	澳大利亚

	3
	10
	东京↓
	日本
	17
	悉尼
	澳大利亚
	20
	悉尼
	澳大利亚

	4
	18
	悉尼-
	澳大利亚
	20
	香港
	中国
	21
	首尔
	韩国

	5
	20
	上海↑
	中国
	23
	墨尔本
	澳大利亚
	25
	东京
	日本

	6
	22
	香港↓
	中国
	27
	新加坡
	新加坡
	29
	上海
	中国

	7
	32
	大阪↑
	日本
	34
	京都
	日本
	30
	新加坡
	新加坡

	8
	33
	墨尔本↓
	澳大利亚
	35
	上海
	中国
	32
	京都
	日本

	9
	36
	京都↓
	日本
	37
	大阪
	日本
	47
	大阪
	日本

	10
	40
	北京-
	中国
	50
	北京
	中国
	53
	北京
	中国

	11
	52
	台北↑
	中国
	60
	布里斯班
	澳大利亚
	66
	吉隆坡
	马来西亚

	12
	57
	布里斯班↓
	澳大利亚
	61
	神户
	日本
	71
	深圳
	中国

	13
	66
	神户↓
	日本
	74
	深圳
	中国
	80
	神户
	日本

	14
	74
	孟买↑
	印度
	87
	台北
	中国
	85
	布里斯班
	澳大利亚

	15
	75
	深圳↓
	中国
	88
	福冈
	日本
	91
	奥克兰
	新西兰

	16
	88
	吉隆坡↑
	马来西亚
	90
	釜山
	韩国
	95
	台北
	中国

	17
	90
	釜山↓
	韩国
	91
	孟买
	印度
	97
	曼谷
	泰国

	18
	96
	仁川↑
	韩国
	98
	吉隆坡
	马来西亚
	108
	孟买
	印度

	19
	98
	奥克兰↑
	新西兰
	105
	仁川
	韩国
	112
	福冈
	日本

	20
	106
	福冈↓
	日本
	106
	奥克兰
	新西兰
	117
	惠灵顿
	新西兰


注：1）资料来源于《Innovation CitiesTM Index》2012—2013、2014、2015；2）↑表示排名上升，↓表示排名下降，-表示排名不变

3.5  全球创新城市中国情况：上海排名第一，北京首次进入支配型城市行列，广东支配型、枢纽型和节点型城市数量最多
2015年度，纳入全球创新城市评价的26个中国城市中（见表4），共有3个支配型城市（上海、香港和北京）、3个枢纽型城市（台北、深圳和南京）、14个节点型城市、5个影响力城市和1个潜力城市。其中，北京首次进入支配型城市行列；苏州、广州、重庆排名上升最快，苏州由2012—2013年的第13名上升到2014年、2015年第7名，广州由2012—2013年的第17名上升到2014年、2015年第9名，重庆由2012—2013年、2014年的第23名上升到2015年第18名。从2015年度全球创新城市100强看，中国共有5个城市入围，分别是上海、香港、北京、台北、深圳，上海超过香港排名第一。从2015年度支配型、枢纽型和节点型城市省域分布看，广东入选城市数量最多（3个：深圳、广州、东莞），其次是江苏（2个：南京、苏州）和台湾（2个：台北、高雄）。
表4 近3年《全球创新城市指数》中国排名情况
	序号
	2015
总排名
	城市名称
	城市等级
	2014
总排名
	城市名称
	城市等级
	2012-2013
总排名
	城市名称
	城市等级

	1
	20
	上海↑
	支配型城市
	20
	香港
	支配型城市
	14
	香港
	支配型城市

	2
	22
	香港↓
	支配型城市
	35
	上海
	支配型城市
	29
	上海
	支配型城市

	3
	40
	北京-
	支配型城市
	50
	北京
	枢纽型城市
	53
	北京
	枢纽型城市

	4
	52
	台北↑
	枢纽型城市
	74
	深圳
	枢纽型城市
	71
	深圳
	枢纽型城市

	5
	75
	深圳↓
	枢纽型城市
	87
	台北
	枢纽型城市
	95
	台北
	枢纽型城市

	6
	121
	南京-
	枢纽型城市
	127
	南京
	枢纽型城市
	-
	杭州
	枢纽型城市

	7
	184
	苏州-
	节点型城市
	182
	苏州
	节点型城市
	-
	南京
	节点型城市

	8
	192
	成都-
	节点型城市
	189
	成都
	节点型城市
	-
	长春-吉林
	节点型城市

	9
	193
	广州-
	节点型城市
	190
	广州
	节点型城市
	-
	成都
	节点型城市

	10
	209
	高雄-
	节点型城市
	193
	高雄
	节点型城市
	-
	大连
	节点型城市

	11
	211
	长春-吉林↑
	节点型城市
	208
	杭州
	节点型城市
	-
	高雄
	节点型城市

	12
	216
	杭州↓
	节点型城市
	232
	长春-吉林
	节点型城市
	-
	武汉
	节点型城市

	13
	238
	天津-
	节点型城市
	234
	天津
	节点型城市
	-
	苏州
	节点型城市

	14
	240
	大连-
	节点型城市
	236
	大连
	节点型城市
	-
	天津
	节点型城市

	15
	251
	澳门-
	节点型城市
	249
	澳门
	节点型城市
	-
	澳门
	节点型城市

	16
	265
	东莞-
	节点型城市
	268
	东莞
	节点型城市
	-
	东莞
	节点型城市

	17
	270
	西安-
	节点型城市
	272
	西安
	节点型城市
	-
	广州
	节点型城市

	18
	286
	重庆↑
	节点型城市
	277
	厦门
	节点型城市
	-
	厦门
	节点型城市

	19
	290
	厦门↓
	节点型城市
	280
	武汉
	节点型城市
	-
	沈阳
	影响力城市

	20
	293
	武汉↓
	节点型城市
	319
	珠海
	影响力城市
	-
	珠海
	影响力城市

	21
	338
	珠海↓
	影响力城市
	352
	青岛
	影响力城市
	-
	青岛
	影响力城市

	22
	354
	青岛↓
	影响力城市
	362
	沈阳
	影响力城市
	-
	厦门
	影响力城市

	23
	357
	哈尔滨↑
	影响力城市
	365
	重庆
	影响力城市
	-
	重庆
	影响力城市

	24
	359
	沈阳
	影响力城市
	367
	哈尔滨
	影响力城市
	-
	郑州
	影响力城市

	25
	373
	郑州-
	影响力城市
	370
	郑州
	影响力城市
	-
	哈尔滨
	影响力城市

	26
	408
	烟台-威海-
	潜力城市
	409
	烟台-威海
	潜力城市
	-
	烟台-威海
	潜力城市


注：1）资料来源于《Innovation CitiesTM Index》2012—2013、2014、2015；2）↑表示排名上升，↓表示排名下降，-表示排名不变

4  对广东的启示与建议
4.1 建立全球科技创新中心已成为世界主要城市发展的战略目标
打造全球科技创新中心已成为世界各大城市加快科技创新发展的重要目标，伦敦、纽约、新加坡、东京、首尔等先后提出要建设全球或区域创新中心，并出台了相应的战略规划。英国2010年投入4亿英镑支持伦敦科技城建设[10]，颁布“迷你硅谷”发展计划，通过“伦敦技术网络”将世界各地的公司和伦敦的各个大学的技术专家联系起来，吸引思科、英特尔、亚马逊、高通、谷歌等大型公司入驻，打造世界一流的国际技术中心。韩国近年来大力发展创造经济，科技创新突飞猛进。彭博社发布的2016年全球创新指数显示，韩国位居首位，研发投入强度世界第二、高等教育世界第一。首尔无线网络实现全覆盖、网速世界最快，2015年首尔首次进入全球创新城市前10名。因此，广东应加快融入世界发展潮流，加快建设全球和区域科技创新中心，全面提升城市创新能力。
4.2 广东要加快布局建设全球性科技创新中心
广东是我国的经济、科技中心，具备建设全球性科技创新中心的基础和条件。2015年，广东地区生产总值达72 812.55亿元（折合11 052.95亿美元），接近韩国2015年GDP总量（12 340.4亿美元，排名全球第14位），经济总量位居世界前列。《中国区域创新能力评价报告2015》显示，广东区域创新能力连续8年排在全国第2位，稳居我国第一梯队。《Innovation CitiesTM Index 2015》结果也表明，广东是我国拥有支配型、枢纽型和节点型城市最多的省份。目前，上海已制定实施了建设全球影响力的科技创新中心系列规划政策，北京制定了建设全国科技创新中心实施方案，江苏出台了建设全球影响力的产业科技创新中心实施意见，广东要紧紧抓住世界科技创新中心转移和我国建设科技创新中心的历史机遇，充分发挥政府在规划引导、政策支持等方面的作用，积极主动谋划建设全球和区域科技创新中心。
4.3 广东要加强科技创新中心顶层设计和制度创新
制度创新甚至比技术创新更为重要，制度创新是具有全球影响力的科技创新中心形成的重要前提。英美德日等全球科技创新领先国家都相继形成了有利于创新的专业化制度优势，如英国的工厂系统、学徒制，美国的大规模生产体系、移民制度、风险投资体系，德国的教学、科研相统一的教育体系，日本的精益生产体系等[4]113。广东要建设全球性科技创新中心，必须加强顶层设计，在发展理念、改革措施、重点举措等方面进行整体部署和改革试验，针对我国和广东省制约创新的利益藩篱和制度障碍，在科技金融产业融合、科技成果转化、科研经费管理、知识产权、开放创新、人才引进等方面先行先试，降低各类制度性交易成本，建立市场导向的创新创业新型体制机制，探索一批可复制、可推广的制度设计和政策规定。
4.4 广东要发挥城市群在科技创新中心建设中的作用
世界主要科技创新中心城市发展的经验表明，在区域层面上，存在多个科技创新城市彼此共生、腹地交互重叠的现象[1]13，世界级科技创新中心已突破单个城市的地理界限，更多体现为城市群的发展态势，以一个或几个创新型城市为核心，如纽约城市群科技创新中心、巴黎城市群科技创新中心、东京城市群科技创新中心[11]。广东在建设全球性科技创新中心过程中，要充分发挥珠三角城市群的功能和作用，突破行政区域限制，建立跨城市创新合作发展协调机构，建设跨城市创新资源数据库和服务平台，形成相互支撑、相互需要、紧密合作的科技创新分工与协作体系，特别是推动深圳与东莞、珠海、惠州等周边地区科技创新一体化，广州与佛山、中山、肇庆等周边地区的科技创新合作，推动广东形成以深圳、广州为核心的两个城市群科技创新中心分布格局。
4.5  依托深圳建立具有全球影响力科技创新中心
《Innovation CitiesTM Index 2015》显示，深圳进入全球创新城市100强，其创新指数排名位居我国第5，属于枢纽型城市。深圳创新型企业众多，拥有华为、腾讯、中兴通讯、比亚迪等一批世界著名的创新型企业，科技创新市场导向机制比较完善。广东要充分发挥深圳市场化和企业创新优势，加速技术创新逐步向知识创新延伸，依托国家建设深圳国家自主创新示范区政策优势和濒临港澳地缘优势，强化区域科技产业协同发展，进一步集聚和优化配置创新资源，打造宜居宜商的创新创业环境，积极主动参与国际科技创新竞争，力争主导或引领全球产业技术创新发展方向，提高在全球创新网络中的地位，打造具有世界影响力的一流科技创新中心。
4.6  依托广州建立具有强大带动力的区域科技创新中心
习近平总书记在全国科技创新大会上强调，我国不仅要打造具有全球影响力的科技创新中心，而且还有建设若干具有强大带动力的创新型城市和区域创新中心。广州城市创新指数位居我国第9名，属于节点型城市，科技教育人才资源丰富，拥有本专科以上高校78所，广东省委、省政府重点建设的7所高水平大学全部位于广州。广东要充分发挥广州高校和科研院所优势，进一步加强高水平大学和高水平理工科大学建设，强化科学研究和基础研究优势，积极推动知识创新与技术创新融合发展，依托国家建设珠三角国家自主创新示范区的政策优势，加强区域科技创新合作，完善技术创新市场导向机制，加强知识产权保护，营造宽容失败、多元发展、开放合作的创新生态环境，打造具有强大带动力的区域科技创新中心和国际科技创新枢纽城市。
4.7 广东要加强科技创新中心监测评价
创新调查与监测评价是科技创新的主要基础制度。广东要建立健全科学合理的科技创新中心监测评价机制，制定一套具有广东特色的科技创新中心监测评价指标体系，建立科技创新中心创新指标统计方法与制度，采取定性评价与定量评价相结合，短期、中期与长期评价相结合的方法，重点对科技创新中心创新投入、知识创造、企业创新、创新环境、创新产出与绩效等方面的指标进行动态监测与跟踪分析，及时了解掌握科技创新中心建设的主要进展，有针对性地解决科技创新中心建设发展中存在的问题与不足，更好地推进广东科技创新中心建设。
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