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摘要：科技服务业属于一种智力和技术高度密集的新型产业，是增强区域自主创新能力的关键要素之一。文章选取我国27个城区，结合城区的独特性，设计城区科技服务业发展水平的综合测评指标体系，利用因子分析和聚类分析的方法对城区科技服务业发展水平进行了实证研究，探究出提升我国城区科技服务业发展水平的策略。
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Abstract: As a new type of intelligence intensive industry, science and technology service industry is a vital part enhancing the capability of independent innovation. It has high technology content and high added value. This article links the unique characteristics of the city, studies the development of science and technology service industry in 27 districts of our country based on factor analysis and cluster analysis method by the index system of science and technology service industry. At last, it gives some measures to promote the development of science and technology service industry in urban areas of China.
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0 引言

这是一个创新和科技引领全球的新时代，世界的产业结构已经不是“工业经济”主导，而是由“服务经济”引导，技术创新成为经济发展的重要推动力量，科技服务业正迅速地融入到国民经济的各个领域，为社会提供相应的技术服务和知识支撑。
国内学者大多是通过构建指标体系研究科技服务业发展水平。一些学者将视角聚焦到省，研究省际科技服务业发展水平。如综合评价我国31个省级行政区科技服务业发展水平（张清正、魏文栋、孙瑜康，2016[1]），比较广东省科技服务业在北京、江苏等7个省市的发展水平和在全国31个省市中的市场化水平（李松庆、孔莹，2013[2]；陈岩峰、严军华等，2012[3]），分析黑龙江省科技服务业在31个省市中的发展水平（陈春明、薛富宏，2014[4]）。另有一批学者以城市科技服务业为研究对象。如综合评价江苏省13个城市科技服务业的竞争力水平（周梅华、徐杰、王晓珍，2010[5]），比较沈阳市科技服务业在副省级城市中的发展水平（张术茂，2011[6]），运用熵值法对京津沪的科技服务业发展水平进行量化分析（刘玉刚，2010[7]）。而国外学者对于科技服务业发展水平的研究较少，大多是针对于科技服务业定义[8]、科技服务业分类[9]及科技服务业功能[10]等方面的研究。
通过以上的综述，可以发现，国内外对城区范围内科技服务业发展问题的研究基本处于空白，很少有针对城区科技服务业发展水平测评以及发展策略的研究。基于此，本文选取我国东中西部地区具有代表性的27个城区，这27个城区分别来自于我国东中西部城市，是各个城市的经济或政治主城区，往往是所在城市的中心城区。结合城区独特性，建立了城区科技服务业发展水平综合测评指标体系，实证分析了城区科技服务业发展水平。

1城区与科技服务业

1.1 城区的界定及其功能特性
我国城区是伴随城市而生的，1911年江苏临时参议院制定《江苏暂行市乡制》，第一次对城区进行界定：城市的幅员比较辽阔，如果人口超过了十万以上，就应该划分几个城区，在各个城区内独立进行相应的活动。但是目前对城区的定义和空间界域还没有明确规定，依据新版的《城市规划编制办法》[[footnoteRef:1]]，仅仅对一个城市的总体规划进行了论述，只是简单提及城区归属于城市的范畴。借鉴相关资料，文章得到一个关于城区的参考界定：“对一个城市而言，城区是其核心地带和关键层级，涉及建筑用地和近郊区域的规划。” [1: []建国以来，我国城市规划编制办法共经历了四次修订。自2006年4月1日起实施的新的编制办法在规划主体多元化、系统性、由技术文件转向公共政策和淡化城市设计等方面发生了改变。] 

城区有其独有的功能特征。空间功能，城区是一个具体的空间概念，提供最基础的设施和环境；集聚功能，城区所具有的集聚作用，使得各种资源高度集中，反过来又支撑着城区的发展，“取之城区，用之城区”，是现代新型城区发展的必然趋势；联结功能，联结作用将城区内的各类活动主体按照一定的秩序关联在一起，构成了各个城区所特有的形式；传播功能，一方面，城区内的各种要素和资源不断流动和更新，相互传递，彼此促进；另一方面，城区对外的影响，包括对平行城区和上级城市的作用，可能是资源的引进，也可能是资源的外流。

1.2 城区发展科技服务业的优越性
通过对城区功能特征的了解，可以发现，在城区发展科技服务有其独有的优势。
城区给各类社会对象做了空间上的限定，集聚了多种资源，为当代市场秩序的规范运行和经济的顺利转型奠定了基础。由于城区地处一个城市的地域管辖范畴之中，成为各类科技服务型企业较为集中的地区。在一个城区，每一种科技服务型企业依据独有的行业范围和特色集聚起来，便形成了众多规模或大或小的街区或园区，增强了各个主体间的沟通和联系。
城区直接高效地发挥经济管理职能。就政府的空间区划而言，城区作为所在城市的下级，地位和职权上不及城市，但是，城区同市场主体的联系更进一步，在管制城区内经济行为的实践中比城市更有效。城区内，一些经济管制机构积极履行经济服务职能，努力优化区内的市场环境和竞争氛围。在各市场主体的制造、交易和维护等各个环节，供给了基础的场地和秩序，起到了一定的裁断、判决和监督的作用。
此外，在城区发展科技服务业，还能够加快所在城市的战略转型和产业升级。所以，发展城区科技服务业是目前我国众多城市的整体布局和长期规划。

2 我国城区科技服务业发展水平测评指标体系的构建

[bookmark: _Toc447656767][bookmark: _Toc447047115][bookmark: _Toc447636968][bookmark: _Toc446873378]    城区科技服务业的发展受诸多要素影响，既有本城区经济水平等外在因素，也包括科技服务业自身的内在原因等，选取哪些指标才能更好地测评城区科技服务业发展水平？本文按照整体性、层次性、实用性、代表性和指导性原则，结合城区的实际情况，从城区科技服务业的发展环境、产业规模、投入情况和服务成效等4个角度构建了一级测评指标。同时，对4个一级评级指标进行细分，设计16个二级测评指标。体系的内容具体如表1所示。
发展环境指标主要是通过该城区的经济发展水平、第三产业发展、对外开放水平和信息化水平来反映的。城区的人均GDP基本反映了其经济发展水平，城区服务业增加值占GDP比重反映了该城区第三产业的相对发展速度，进出口总额占GDP比重和互联网普及率则一定程度上反映城区的对外开放和信息化水平。
产业规模指标主要是通过该城区科技服务型企业及其从业人员的数量和质量来反映的。城区科技服务业法人单位数和上市企业数分别反映科技服务业数量和质量情况，从事科技服务业的人员总数和硕士以上学历占从业人数比重则反映了科技服务业从业人员的数量和质量情况。
投入情况主要是通过该城区科研投入、人员工资水平、物资投入水平来反映的。R&D经费支出占GDP比重和政府科技财政拨款占财政支出比重反映了城区科研投入水平，科技服务业在岗职工年平均工资反映人员工资水平，科技服务业固定资产投资额占全社会固定资产投资总额比重则反映了物资投入水平。
服务成效主要是通过城区科技服务业的经济效益和科技产出来反映的。科技服务业增加值和全年技术市场成交合同成交额一定程度上反映了其经济效益，年专利申请数和授权数则反映了该城区科技服务业的科技产出。

表1 城区科技服务业发展水平综合测评指标体系

	城 区 科 技 服 务 业 发 展 水 平
	一级指标
	二级指标
	单位

	
	发展环境
	X1：人均GDP
	万元

	
	
	X2：服务业增加值占GDP比重
	%

	
	
	X3：进出口总额占GDP比重
	%

	
	
	X4：互联网普及率
	%

	
	产业规模
	X5：科技服务业法人单位数
	个

	
	
	X6：从事科技服务业的人员总数
	人

	
	
	X7：科技服务业上市企业数
	个

	
	
	X8：硕士以上学历占科技服务业从业人数比重
	%

	
	投入情况
	X9：R&D经费支出占GDP比重
	%

	
	
	X10：政府科技财政拨款占财政支出比重
	%

	
	
	X11：科技服务业在岗职工年平均工资
	元

	
	
	X12：科技服务业固定资产投资额占全社会固定资产投资总额比重
	%

	
	服务成效
	X13：科技服务业增加值
	万元

	
	
	X14：年专利申请数
	项

	
	
	X15：年专利授权数
	项

	
	
	X16：全年技术市场成交合同成交额
	亿元



3我国城区科技服务业发展水平测评的实证研究

3.1 数据来源和相关说明
本文选取27个城区作为研究对象，这27个城区分别来自于我国东中西部的城市，是各个城市的经济或政治主城区，往往是所在城市的中心城区，具有一定的代表性。 
文章数据主要来源于2015各城区的《统计年鉴》、《国民经济和社会发展公报》等，有些是在城区所在城市的统计年鉴获得。需要说明的是，有的城区没有专门统计科技服务业增加数额，选用的是“科学研究、技术服务业和地质勘探业”的增加额。
由于文章的数据涉及27个城区的16个指标，分析起来比较困难，所以文章选择因子分析法。因子分析法能把多个观测变量转换为少数几个不相关的综合指标，它通过数据分析确定权重，避免了主观赋权的任意性。

3.2 分析过程
3.2.1 效度检验
[bookmark: _Toc447656773][bookmark: _Toc447636974][bookmark: _Toc446873393]选用KMO和球形Bartlett检验。由表2可知，KMO的统计值等于0.750，大于0.5，Bartlett的球形度检验显著性水平等于0.000，远低于0.05，因此，所收集的数据适合做因子分析。

表2 效度检验结果

	KMO和Bartlett的检验

	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	.750

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	588.755

	
	df
	120

	
	Sig.
	.000



3.2.2 主因子的提取
原始数据量纲差别较大，利用SPSS软件将其标准化。根据特征值大于1的原则提取了4个主因子。从表3可以看到，累计方差贡献率为88.207%，超过了85%的一般要求，计提的4个主因子是比较合适的。

表3 特征值及方差贡献率

	因子
	初始分析结果
	旋转后

	
	特征值
	方差贡献率 %
	累积贡献率 %
	特征值
	方差贡献率%
	累积贡献率 %

	1
	9.668
	60.425
	60.425
	7.596
	47.472
	47.472

	2
	1.952
	12.200
	72.625
	3.138
	19.613
	67.085

	3
	1.313
	8.209
	80.834
	1.998
	12.488
	79.573

	4
	1.179
	7.370
	88.204
	1.381
	8.631
	88.204



主因子和各个指标之间的关系是由载荷值来表示的，载荷值越高，说明主因子表示的该指标的信息量越多。表4给出了旋转后的因子负荷矩阵。

[bookmark: _Toc446873397]表4 旋转后的因子负荷矩阵

	指标
	主因子
	载荷值

	
	
	

	X16全年技术市场合同成交额
	1
	0.954

	X10科技财政拨款占财政支出的比重
	
	0.934

	X6从事科技服务业的人员总数
	
	0.931

	X5科技服务业法人单位数
	
	0.916

	X14年专利申请数
	
	0.891

	X12科技服务业固定资产投资额占总投资比重
	
	0.855

	X15年专利授权数
	
	0.834

	X13科技服务业增加值
	
	0.826

	X11科技服务业在岗职工年平均工资
	
	0.689

	X3进出口总额占GDP比重
	
	0.581

	X2服务业增加值占GDP
	2
	0.851

	X4互联网普及率
	
	0.818

	X8硕士以上学历占科技服务业从业人数比重
	
	0.793

	X1人均GDP
	3
	0.940

	X7科技服务业上市企业数
	
	0.572

	X9研发支出占GDP比重
	4
	0.966



从上表中得到，第一主因子作为最主要的影响因子，和10个因素量之间呈现强烈的正向关联关系，包括X16、X10、X6、X5、X14、X12、X15、X13、X11和X3，主要反映了科技服务业规模水平、人员工资及物资投入水平、经济效益及科技实力。第二主因子和3个因素量的相关性比较强，包括X2、X4和X8，主要反映了科技服务业的外部发展环境。第三主因子主要和X1、 X7相关性较强。 第四主因子对科技服务业发展水平影响一般，主要在 X9这一因素上的载荷数值较大。

[bookmark: _Toc447656778][bookmark: _Toc447636979][bookmark: _Toc446873398]3.2.3 得分与排名
利用SPSS软件求出各因子得分，并计算出综合得分。如表5。
[bookmark: _Toc446873400]
[bookmark: _Toc447656780][bookmark: _Toc447636981]表5 27个城区科技服务业发展水平的最终得分

	地区
	FACE1
	排名
	FACE2
	排名
	FACE3
	排名
	FACE4
	排名
	最终得分F
	排名

	海淀区
	4.1065 
	1
	0.1038 
	15
	-0.0866 
	12
	-0.1292 
	8
	2.2083 
	1

	朝阳区
	2.4558 
	2
	1.1128 
	5
	-0.4510 
	19
	-0.0200 
	7
	1.5034 
	2

	南山区
	0.3238 
	3
	-0.9883 
	22
	3.2249 
	1
	0.2058 
	5
	0.4312 
	3

	宝安区
	-0.2075 
	13
	0.1431 
	14
	0.1639 
	7
	4.4588 
	1
	0.3797 
	4

	杨浦区
	-0.0497 
	6
	0.2873 
	11
	1.0692 
	4
	0.7656 
	3
	0.2634 
	5

	黄浦区
	-0.6686 
	27
	1.6352 
	1
	2.0379 
	2
	-0.3560 
	17
	0.2574 
	6

	鼓楼区
	-0.0934 
	8
	1.1908 
	3
	-0.7174 
	22
	-0.4324 
	22
	0.0706 
	7

	越秀区
	-0.5401 
	25
	0.8652 
	8
	1.4527 
	3
	-0.4482 
	24
	0.0635 
	8

	海珠区
	-0.5087 
	24
	1.1177 
	4
	0.0122 
	10
	0.2336 
	4
	-0.0007 
	9

	岳麓区
	0.2331 
	4
	-0.5904 
	20
	0.1439 
	8
	-0.4406 
	23
	-0.0286 
	10

	秦淮区
	-0.2772 
	15
	0.9020 
	6
	-0.7522 
	23
	-0.1474 
	9
	-0.0695 
	11

	玄武区
	-0.4746 
	23
	1.3492 
	2
	-0.6444 
	20
	-0.2899 
	14
	-0.0750 
	12

	西湖区
	-0.1807 
	9
	0.1567 
	13
	-0.0436 
	11
	-0.4213 
	21
	-0.1098 
	13

	市南区
	-0.4414 
	21
	0.6154 
	9
	0.2281 
	6
	-0.6532 
	27
	-0.1323 
	14

	拱墅区
	-0.2538 
	14
	0.2768 
	12
	-0.3980 
	18
	-0.4204 
	20
	-0.1725 
	15

	历下区
	-0.4170 
	20
	0.3835 
	10
	-0.1903 
	15
	-0.3899 
	19
	-0.2042 
	16

	建邺区
	-0.5789 
	26
	0.8670 
	7
	-0.7838 
	24
	-0.2115 
	11
	-0.2504 
	17

	武进区
	0.0458 
	5
	-1.6652 
	26
	0.6887 
	5
	-0.1646 
	10
	-0.2642 
	18

	中原区
	-0.3366 
	17
	-0.0373 
	16
	-0.8022 
	25
	-0.2365 
	12
	-0.3262 
	19

	碑林区
	-0.3809 
	19
	-0.2030 
	17
	-0.3489 
	17
	-0.5978 
	26
	-0.3581 
	20

	鹿城区
	-0.4456 
	22
	-0.3513 
	18
	-0.1269 
	13
	-0.2582 
	13
	-0.3612 
	21

	路北区
	-0.3528 
	18
	-0.3964 
	19
	-1.7038 
	27
	1.5525 
	2
	-0.3673 
	22

	未央区
	-0.1914 
	11
	-1.0930 
	23
	0.0237 
	9
	-0.3849 
	18
	-0.3804 
	23

	临桂区
	-0.0816 
	7
	-1.5520 
	24
	-0.6734 
	21
	0.0312 
	6
	-0.4813 
	24

	城关区
	-0.3059 
	16
	-0.6437 
	21
	-0.9397 
	26
	-0.5835 
	25
	-0.4979 
	25

	渭滨区
	-0.1825 
	10
	-1.6173 
	25
	-0.1323 
	14
	-0.3116 
	15
	-0.5071 
	26

	道里区
	-0.1965 
	12
	-1.8685 
	27
	-0.2508 
	16
	-0.3503 
	16
	-0.5910 
	27



3.2.4 基于因子分析的聚类分析
在前面的因子分析中，已经将多个指标综合成4个指标，以这4个指标的综合得分为自变量进行系统聚类分析，结果如图1所示。
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3.3结论分析
3.3.1 因子分析结果
从表5中可以看出，综合得分在前5名的是北京市的海淀区、朝阳区、深圳市的南山区、宝安区、上海市的杨浦区，综合得分在后5名的分别是西安市的未央区、桂林市的临桂区、兰州市的城关区、宝鸡市的渭滨区、哈尔滨市的道里区。整体上来看，科技服务业的发展水平排名呈现“东-中-西”的特点。
第一主因子主要反映了科技服务业规模水平、人员工资及物资投入水平、经济效益及科技实力。排在前5名的分别是北京市的海淀区、朝阳区、深圳市的南山区、长沙市的岳麓区和常州市的武进区，排在后5名的是南京的玄武区、广州的海珠区和越秀区、南京的建邺区、上海的黄浦区。可以发现，除了排在第4名的岳麓区位于我国中部以外，其余都位于东部地区，这说明并不是东部地区所有城区的科技服务业发展都得到很好的发展。以南京为例，其鼓楼区排在第8名，而玄武区排在23，建邺区则排在了26名，众所周知，南京鼓楼区科教资源丰富，高校及科研院所聚集，目前正成为南京建设中国人才与创新创业名城的先行区。而玄武区和建邺区是南京的中心商务区，主要承担了带动南京经济消费和发展的任务。
第二主因子主要反映了科技服务业的外部发展环境。排在前5名的分别是上海的黄浦区、南京的玄武区、南京鼓楼区、广州的海珠区和北京的朝阳区，排在后5名的分别是西安市的未央区、桂林市的临桂区、宝鸡市的渭滨区、常州市的武进区和哈尔滨市的道里区。可以发现，我国东部地区科技服务业的外部环境比东北地区和西部地区优越。但是，上海的杨浦区在社会环境方面位于11名，北京的海淀区则位列15名，这与其雄厚的经济发展水平不相适应，一方面可能是因为这两个地区的政治因素比较强烈，另一方面也许是两个地区正在面临城区转型，人才流动比较频繁。
第三个主因子在人均GDP载荷最大，为0.94。可以发现，北京市的海淀区和朝阳区分别排在第12名和19名，并没有排在前列。南京的4个城区分别排名20、22、23、24，全部排名靠后。但是这几个城区的科技服务业发展水平综合排名大多数是靠前的，海淀区位于第1名，朝阳区第2名，南京的4个城区分别位于第10、8、11、17名，说明了科技服务业的发展水平和人均GDP不是正相关的。
第四个主因子反映了研发投入水平。排在前5名的分别是深圳的宝安区、唐山的路北区、上海的杨浦区、广州的海珠区和深圳的南山区，排在后5名的是湖南的岳麓区、广州的越秀区、兰州的城关区、西安的碑林区和青岛的市南区。可以发现，路北区的研发投入很高，但是科技服务业的发展水平却排名靠后；与之相反的，越秀区并没有大量的研发投入，但其科技服务业的综合发展水平却位于前列。这说明不同城区的科技服务业发展潜力是不同的。

3.3.2 聚类分析结果
从图1中可以看出，这27个城区科技服务业发展水平被分为了7个层次。宝安区位于第一阵列，海淀区和朝阳区位于第二阵列，南山区位于第三阵列，路北区位于第四阵列，黄浦区、越秀区和杨浦区位于第五阵列，秦淮区、建邺区、鼓楼区、玄武区、海珠区、拱墅区、历下区、西湖区、碑林区、鹿城区、中原区、市南区和城关区位于第六阵列，渭滨区、道里区、临桂区、岳麓区、未央区、武进区位于第七阵列。可以发现，前五个层次的城区科技服务业基本是位于北上广深几个城市，这4个城市经济发达，资源丰富，因此科技服务业发展水平最高；位于第六层次的科技服务业大多数是属于东中部地区城市，这些城市经济实力具有竞争优势，科技服务业有着一定的市场需求，因此其发展水平较高。但是由于某些条件的局限性，限制了科技服务业全面发展，其科技服务业还有很大的发展空间；第七个层次的科技服务业位于我国西部和东北地区，这些地方经济相对落后，科技服务业发展水平低下。聚类分析层次划分结果基本与我国区域经济发展格局一致。
4提升我国城区科技服务业发展水平的策略

4.1 因地制宜，打造科技服务业集聚区
    通过对科技服务业发展水平的实证研究发现，并不是所有城区都适合发展科技服务业。忽略城区的自身特点盲目地发展科技服务业，结果只能是适得其反。要根据城区的不同特点进行产业布局。选取科教资源丰富，高校及科研院所聚集的城区，通过政策扶持、财政支持等方式大力发展科技服务业，争取形成集群发展态势，建成具有品牌效应的科技服务业集聚区。

4.2 改善城区科技服务业发展环境，重视中心城区“空心化”现象
通过对科技服务业发展水平的实证研究发现，东部一些中心城区的科技服务业发展环境不及中西部。这是近几年的产业转移、人才流动所导致的。由于和中心城区相比，郊区具有空间资源的优势，所以近几年来，许多高校和大型企业正逐步向外迁移，科教资源优势逐步流失，高层次人才不断外流，出现了“空心化”现象，长此下去，势必会削弱中心城区的科技服务业发展水平。该“空心化”现象必须要及早重视，一方面，要想办法留住人才，人才是科技服务业发展的根基，可以放宽户籍及就业市场等方面的限制，还可以建立健全股权激励。另一方面，改善城区科技服务业的基础环境，具体做法有：加速互联网的建造，确保数据分析和共享的快捷和准确；加大“互联网+”的普及和落地，借助宽带集成和大数据科技，努力发展高科技为架构的城区信息系统；加强人工智能类技术的研究和实践，用高新技术满足人们日益多样化的需求。

4.3 提高科技服务业综合服务能力，发挥科技服务带动城区经济发展的功能
通过对科技服务业发展水平的实证研究发现，一些科技服务业发展水平排在前列的城区，其人均GDP的水平却不高，科技服务并没有带动城区经济的发展。这是因为一些城区科技服务产业构成相对保守，简单的建筑设计服务业占据较大份额，实力相对较弱，缺乏高知识含量和高技术水平的科技服务业。要改善城区科技服务业综合服务能力较弱，盈利能力不强的弊端，争取使其成为推动城区经济发展的强大驱动力。一方面，应该支持具备优势资源的高校和科研院所建立科技服务中介机构，因为高校和科研院所具有专业的人才和设备，可以带来高质量的科技服务。另一方面，要提高从业人员的综合能力。倡导高校加强科技服务业相关学科建设，培养科技服务方面的专业人才；科技服务机构通过人才招聘、业务联盟等方式，广揽专业素质高的国内外科技服务人才。
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4.4 建立健全区域性发展战略体系
城区科技服务业的发展存在着明显的区域差距，很难形成有效的规模效应，需要站在全局发展的高度，制定区域性发展的战略决策，从各个城区入手，结合当地的发展实际和资源优势，然后形成合力，共同推动全国科技服务业的成长和进步，真正形成中国品牌的科技服务行业。
首先，让优者更优，推动东部城区的科技服务产业迈向更高水平。在一些东部沿海城区，科技服务行业相对比较成熟，优势明显，引领全国科技服务业的发展，应该提升水平，加强国际关键领域的研发和试验，提升科学技术的水平和创新服务的质量，争取成为高精尖技术的制高点；引进来的同时还要走出去，加强与国际先进科技服务机构的联合，提高对外开放的水平，在全球实现智力资源的合理配置和高效利用。其次，统领全局，积极鼓励和引导中西部城区科技服务业的成长。政府加快实施中部扶持、西部崛起的发展战略，加大中西部地区人力资源的培植，鼓励高层次人才积极投身到中西部的科技研发和经济建设中，把握产业优化升级的契机，形成东部帮扶中西部的实践模式，加强中西部新型技术和服务理念的引进和转变，慢慢扭转中西部科技落后、服务低效的状况。
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