基石、灵魂与肌体：中国大学科研发展生态的框架分析

—基于新制度主义的视角

童 锋
   夏 泉

（1.暨南大学人力资源开发与管理处;2.暨南大学文学院，广东广州510632）
［摘要］从新制度主义的角度看，构成大学科研发展生态的基本要素包括大学外部的制度环境、大学理念、大学内部的正式制度。其中，制度环境是基石，大学理念是灵魂，正式制度是肌体。制度环境是根本性的，它决定和制约着大学内部的制度设计，影响着大学理念的形成。正式制度既是制度环境的具体体现者，也是大学理念的具体承载者。良好的大学理念一旦形成，就能为大学科研的发展提供精神凭借和理念支撑，推动大学形成各种良好的正式制度和非正式约束。这就实现了新制度主义所说的制度与意识形态方面的良性互动。在一个良性互动的大学科研发展生态体系中，一以贯之的是作为理念、文化与制度的“学术自由”。
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[Abstract] The perspective of new institutionalism, constitute the basic elements of university scientific research development the system of the external environment, including university college within the formal system and university concept. Among them, the institutional environment is the cornerstone, the university idea is the soul, the formal system is the body. The institutional environment is fundamental, it decides and restricts the college within the system design, affects the formation of the concept of university. A formal system is a concrete manifestation of the institutional environment, but also the specific carrier of university concept. Good university idea once formed, it can offer spirit with the idea for the development of university research support, and promote the university to take all kinds of good formal system and informal constraints. This system has realized the new institutionalism said with ideological benign interaction. In a benign interaction in the ecological system of university scientific research development, a consistent as a concept, culture and the system of "academic freedom". 
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中国大学科研发展生态建设事关全局，是大学改革与发展的关键问题。大学是社会系统中的一部分，其科研发展生态必然受到来自社会各方面的影响。政府部门的一些规章制度和政策措施直接或间接地影响着大学科研发展生态。如存在于项目申报、成果鉴定、重点学科、实验室评选、经费资助等一系列涉及考核标准、评价机制、评估办法中的某些问题，均不同程度地影响高校教师的教学与科研工作以及学术规范。当前，深化科技管理体制改革的举措之一，就是要从微观、中观和宏观三个层面，进一步建立、健全科学、合理的科技与社科评价体系。大学之间的竞争是人才的竞争，但归根结底是中国大学科研发展生态的竞争。中国大学如何才能吸引和集聚一大批优秀的人才？古人云：“欲致鱼者，先通谷；欲求鸟者，先树木。水积而鱼聚，木茂而鸟集”。当前，为增强对人才吸引的力度，许多大学不断强化资金投入，极大地改善了教学与科研的硬环境。但是，与“硬环境”的改善相比，大学科研发展生态的建设还存在许多不尽如人意的地方，构建中国大学和谐共生的科研发展生态，亟待系统研究并加以认真解决。
近年来国内学者逐步将生态学理论与方法引入和应用于高校科研发展方面，归纳提出中国大学科研发展生态“异化”问题，并提出构建中国大学科研发展生态的思路，但尚未系统提出构建中国科研生态环境框架和理论依据。生态位理论是生态学的重要理论之一。俄罗斯生态学家Grinnell于1917年首先采用“生态位(niche)”来表示生物在群落中所处的地位和作用。1958年英国生物学家Hutchinson从空间和资源利用等方面，提出了比较现代的生态位多维超体积模式。1975年美国生物学家Whitlaker提出生态位是反映每个物种在群落中的时间、空间位置及其机能关系。[1]纪秋颖等认为生态位理论和方法不仅能广泛应用于自然生态系统，而且对于包括大学在内的社会生态系统也具有重要意义。 [2]刘兴凯认为高校科研生态的“异化”问题源自于社会环境、科研管理制度和科研主体等多方面因素的综合影响，为了完善和优化高校科研生态，需要从制度和微观个体等层面寻求相关规制对策。[3]胡志鹏等认为高校科研生态系统的建立不是一蹴而就，应从价值论、本体论、方法论等角度来探讨科研生态各个环节的信息反馈、利益分配、责任分担方式以及相互间的反馈手段、利益分配方法和责任分担机制等来逐步建立。[4]
大学作为知识生产和科技创新的源泉，国家层面启动中国大学“双一流”建设工程，地方层面广东省等高等教育的重镇率先实施高水平大学建设，其核心是学科建设、平台建设和大学科研发展生态建设。笔者认为，构建中国大学科研发展生态，其实质就是要解决人与环境之间的关系问题。教师与科研环境构成系统，相互间将产生影响。需要研究的是哪些因素起主导作用影响着中国大学科研生态的建构？笔者在深入研讨中确定三大影响因素：即外部因素、自身因素、内部因素。因此，围绕着三大因素，从营建制度环境的外部因素、坚守大学理念的自身因素和构建正式制度的内部因素三个层面，分析中国大学科研发展生态的框架。

一、营建制度环境：大学科研发展生态的基石
影响一所大学人才队伍建设和发展的因素是多方面的。在人才硬环境建设方面，需要解决好科研发展在物质生活方面的后顾之忧，需要满足他们在教学与科研方面的物质需求，比如优厚的工作待遇和良好的教学科研设施。在科研发展生态建设方面，则需要着力营造良好的学术生态与和谐的学术氛围。目前，国内高校在吸引人才方面都提出了大同小异的物质条件，这就是说，在硬环境方面各高校各有长短，彼此之间难以形成大的差距。在这种情况下，人才竞争的关键就在于营造良好的有利于科研发展的软环境。那些能集聚人才、发展人才的大学共性之处：“就是有一个良好的有助于科研发展的软环境，它们在软环境建设上都有独到之处，成为吸引人才、留住人才的关键因素”。[5]
那么，到底什么是大学科研发展生态呢？根据新制度主义经济学家、2009年诺贝尔经济学奖得主威廉姆森(OliverWilliamson)的制度分析框架修改而成的理论模型。威廉姆森将制度分析划分为“嵌入”（embeddedness）、“制度环境”（institutionalenvironment）、“治理机制”（institutionsofgovernance）与“资源配置和雇佣”（resourceallocationandemployment）四个层次。第一层级的“嵌入”，是指没有明文规定或法律保护的东西，包括风俗、传统、宗教、文化、意识形态等；威廉姆森将第二层级的“制度环境”称之为“博弈的正式规则”，主要包括详细制定的宪法、政治体制和基本的人权以及推动基本制度环境变迁的政治、法律和经济机制等；第三层级的制度指的是各种具体的正式制度安排，即“博弈的玩法”；第四层级则是基于市场的资源配置。[6]李萍则将大学科研发展生态理解为一个宽松、和谐的工作氛围，即能够“让各类人才都能在这里成长的良好的管理文化、制度文化和人事文化”。[7]专家、学者们对中国大学科研发展生态的界定有着不同的表述，但都是相对于大学的校舍和设备等物质条件来言说科研发展生态的，也就是指那些“看不见、摸不着”但对于大学人才的集聚与发展产生重要影响的精神要素。笔者在这个框架内舍弃了第四层级，而引入了另一位新制度经济学家、1993年度诺贝尔经济学奖得主诺斯（DouglassNorth）所说的非正式约束。这就使得我们可以将威廉姆森所说的“嵌入”细分为“大学理念”与“非正式约束”。而“制度环境”被我们用来指称大学赖以生存与发展的各种外部制度框架的总和。[8]而“治理机制”则被用来指称大学内部影响人才集聚与发展的各种具体的制度安排或政策设计，我们称之为“大学内部的正式制度”。这些制度是成文的、非人格化的、明确而可以预期的，它们引导和规范着大学内部的各种行为，形成大学内部行动的基本框架。这些要素主要是制度与文化方面的因素，具有相对稳定性和难以快速大幅提升的特征。由此可见，科研发展生态建设，是一所大学建设中极为重要的方面。
二、坚守大学理念：大学科研发展生态的灵魂
作为“社会中的组织”，一所大学总是在某种特定的制度环境中运行的，其科研发展生态的建设也是在这个大的制度环境中进行的。对于大学科研发展生态建设来说，制度环境是根本性的，良好制度环境的支持是大学科研发展生态建设的必要条件，在基本的制度环境恶化的情况下，大学科研发展生态建设很难取得实质性成效。制度环境的好坏在很大程度上是由国家的社会政治体制决定的，它是国家能动选择的结果。作为高校制度环境的主导力量，国家如何引导大学构建良好的现代大学制度，将在更深入、更广泛的层次上影响着大学科研发展生态的建设。因而，制度环境建设中最基本的问题是如何处理国家与大学之间的关系。

大学科研发展的软环境直接地与大学所实施的各种正式制度密切相关。在组织理论看来，大学也是一种科层组织（HierarchicalOrganization），它和所有的科层组织一样都累积了大量的正式制度。对于大学的发展及其科研发展生态建设来说，这些正式制度起着非常重要的作用。大学科研发展生态的基本要素还包括大学理念。大学理念影响每个成员对于教学、科研方面的认知判断，从而影响他们的行为选择。

大学中的各种非正式约束主要来源于大学理念。在长期的办学过程中，大学理念积淀为一些学术传统和学术习惯，这些学术传统和学术习惯实际上就在大学内部构成一些不成文的非正式约束，它们影响大学成员的认知判断和行为选择，对大学科研的发展有着重要的作用。诺斯指出，虽然在很多情况下，正式制度并没有明确规定我们应该怎么做，但我们能够根据一些习俗、传统和伦理规范等非正式约束来行动。[9]例如，在美国的大学中，尽管没有一种正式的制度告诉一个年轻的助理教授应该如何讲课，上什么内容或如何行为，但是，这些年轻教师的行为却大同小异（课堂上的表现、与学生的关系等）。为什么会这样呢？答案就在非正式约束。因为，这些教师在读书的时候就受到了耳濡目染的专业化训练，当他们任教时，他们都已经具有了相应的社会期待和行为规范。[10]
在大学科研发展生态这个体系中，制度环境是基石，大学理念是灵魂，正式制度是肌体。诸因素中，制度环境是根本性的，它决定和制约着大学内部的制度设计，影响着大学理念的形成。大学内部的正式制度既是制度环境的具体体现者，也是大学理念的具体承载者。一方面，外部的制度环境只有内化为大学自身的制度安排，才能有效地发挥作用；另一方面，良好的大学理念如果不能落实到具体的制度安排中，就不能体现出应有的价值。

好的大学理念一旦形成，就将为大学的发展提供精神凭借和理念支撑，推动大学形成各种良好的正式制度和非正式约束，从而形成一种有助于人才集聚与发展的软环境。比如，在奉行学术自由的大学，其行政部门很难作出限制学术自由的制度安排。因为，大学成员会认为这是与他们所奉行的大学理念相违背的。如果一所大学没有自己稳定的价值体系，其制度建设就会缺乏持久性。即使她在某一时期形成了一套良好的制度，那么，由于缺乏一种普遍认同和奉行的大学精神的支持，这些好的制度可能很快就会被一些坏的制度所取代。

大学精神的持久同样需要一套良好的制度支持。如果大学精神不能落实到具体的制度上，不能渗透进日常的制度运作中，那么，即使是原有的促进科研发展的大学精神，也会悬在空中，不能发挥作用。反过来，良好的正式制度也有助于培育大学精神。如果一套良好的制度在大学内部产生了稳定的收益递增的效应，形成了一个强大的受益群体，那么，这个受益群体将会成为这一制度的坚定的支持者，并逐步将这些制度背后的理念总结提炼成独特的大学精神。此时，就实现了制度经济学家所说的制度与认知结构或意识形态方面的良性互动。
三、构建正式制度：大学科研发展生态的肌体
建设大学科研发展生态，就应针对当前存在的主要问题，立足当前，着眼长远，积极构建符合自身实际的现代大学制度。在一种良性互动的大学科研发展生态体系中，一以贯之的是作为理念、文化与制度的“学术自由”。以学术自由为根基并确保这一根基，是大学获得健康发展的基本条件，也是大学科研发展生态建设的题中应有之义。

从理念层面看，学术自由是从事学术活动的人的基本精神环境，其合法性来自于个体知识创造的自由本性。对于科研的发展来说，学术上的自主与独立是非常重要的。根据科学的内在要求，大学人才只能在自由的条件下开展其学术研究活动。但在当前，“学术自由实现的最大限制来自于学者本身，来自于学者对社会功利的过于追求，即学者追求学术以外的东西，把学术视为可以换取金钱、名誉及地位、权力的商品，甚至‘曲学阿世’，丧失了学术的自觉与学者的自尊。”[11]为了争取某些政治、经济上的资源，一些学者主动放弃了学术独立意识，投向了权力或市场的怀抱。比如在一些纯学术会议上，一些学者热衷于邀请官员与会，而且，被邀请的官员官衔越高，会议的“分量”就被认为是越重。一般来说，官员不仅与会，还会发表“重要讲话”。但这个“重要”显然只是权力的分量，而不是学术的分量，因为学术的真理并不因各种非学术性的因素的增加而增长。如果大学教师的急功近利的做法压倒了对学术品位的专注、数量胜于质量、实用高于品位，那么，学术自由就无异于自我丢失。而没有纯洁的、非功利性的大学理念作指引，大学科研发展生态就将不可能得到改善。

从制度环境层面看，所谓学术自由，就是要恰当地处理好国家与大学之间的关系，即“为国家权力划边界，给大学发展留空间”。大学是为知识与学术而存在的，是为知识与学术所统治的，应免于各种非学术力量尤其是国家力量的干预。综观中国现代大学的百年历程，大学的发展一直高度依赖国家，受到政治体制的强大制约，政治化倾向十分明显。
要恰当处理好国家与大学关系的处理，首先要推动建立以学术自由为核心的现代大学制度。就我国而言，当务之急是要确立大学的自主性，落实《中华人民共和国高等教育法》所明确规定的各项办学自主权。这就要求政府简放政权、转变职能，对大学依法实行宏观管理。比如在人才市场环境的营造方面，要加强相应的法律法规建设，建立规范有序的人才流动机制和竞争机制，以避免恶性竞争和人才集聚不当行为的发生。又如在人才和谐环境的营造方面，政府应该尽快完善社会保障体系，更好为人才流动提供各种服务，尤其是为归国人员、海外专家提供便捷、有效、周到的服务，尽可能多地满足多样化和个性化的要求，解除人才的后顾之忧。在大学考核制度方面，主要以改进评价标准和评价机制为核心内容，尊重人才成长和事业发展的规律，严格实行同行评议与匿名讨论制度，推行重质不重量的职称评聘与校内考核制度，构建符合科学发展规律的学术评价体系。职称评聘要推行学术代表作评价制度、知名同行评议制度以及匿名讨论制度。校内考核要坚持评价标准多维度，打破按年度考核的常规学术评价和考核标准，健全以创新质量和远期绩效为导向的考核评价机制，实行聘期考核与常规考核相结合，充分尊重各学科的学科属性，营造鼓励创新的大学科研发展生态。大学要改进科学研究评价办法，形成重在质量、崇尚创新、社会参与的评价方式，建立以科研成果的创造性、实用性以及科研对人才培养贡献为导向的评价激励机制。
从正式制度层面看，所谓学术自由，不仅仅是一种价值理念，更是一项旨在保障大学人才独立进行学术研究、免受学术以外的力量干扰的内部制度。对于大学制度建设来说，学术自由不仅仅是抵御各种权威和利益对大学独有价值观的干扰，也不仅仅是国家与大学之间关系的合理调整，学术自由的反对力量也可能来自于大学内部，尤其是来自于行政权力的干预。中国大学长期存在的一个问题是大学内部行政权力泛化、学术权力和行政权力之间的界限模糊、学术权力的主体（教授）及其学术组织的作用有限。一旦学者沦为异化的“技工”，丧失了对教学与科研环境的控制权，这就严重地扭曲了大学的制度建设，恶化了大学的科研发展生态。

因而，恰当地处理好学术权力与行政权力之间的关系，对于科研发展生态建设来说，就显得十分必要。从一定程度上看，这个问题是解决大学内部体制其他问题的前提。没有学术权力或学术权力得不到充分尊重的大学不成其为大学，没有行政权力或行政权力不能正常行使的大学则难以运转自如。笔者认为，中国大学要建构一种共生和协调发展的组织文化，必须坚持“学术主导”，实现教授治教、治学。大学自觉把服务于学者作为工作的基本理念，在学校管理的决策上尊重学者并充分发挥其作用，在资源配置上优先保障学者的工作和学习需求，在利益分配上优先关注对学者的激励。建立健全教授治学的保障机制，强化学术民主。健全校务委员会、学术委员会和教授委员会制度，确保专家学者参与学术事务决策的权力落到实处。换言之，现代大学要做到大师云集、人才辈出，必然要求自身具备科学的内部正式制度，确立起公平、公正、公开的学术评价和人才竞争的机制，并在后勤保障与生活条件等方面，营造一个良好的发挥能力、施展才华的良好环境。
大学科研发展生态的建设与改善是一项复杂的系统工程，需要系统、整体的战略思考和协调治理。唯有以现代大学制度建设为基石，以彰显学术自由理念为灵魂，理顺政府、学校、市场和社会之间的关系，构建以教师为主导、以学生为主体的管理体制为肌体，才能全面优化大学科研发展生态。
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