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摘要：互联网知识经济时代，实施开放式创新是企业创新战略必然选择，然而很多企业的开放式创新是失败的。基于开放式创新实施过程及挑战，借鉴相关文献构建开放式创新下外部技术与内部研发协同管理体系，包括资源分配协同、战略文化协同、技术协同和组织协同4个维度，从资源分配、战略文化、技术和组织管理等方面提出成功实施开放式创新的措施和路径。理论上完善了开放式创新过程管理研究，实践上为企业成功实施开放式创新提供有价值的管理启示。
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Abstract: In the era of internet and knowledge economy, it is the inevitable choice of innovation strategy that the enterprise carries out open innovation, but many enterprises’ open innovation is unsuccessful. The paper builds a collaborative management system composed of resource allocation coordination, strategy&culture coordination, technology coordination and organization coordination based on open innovation’s phrases and challenge, and puts forward some measures and paths to carry out open innovation successfully through resource allocation, strategy&culture, technology and organization management. The paper improves theoretically the research on the process of open innovation, and provides useful inspiration for carrying out successfully open innovation in practice.
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1 问题提出

随着经济全球化步伐加快和新技术日新月异，企业面临着竞争日益激烈和市场需求快速变化的商业环境，创新成为企业适应外部环境剧烈变革、获取竞争优势的关键，也是我国经济由“高速增长”向“创新驱动”转变的关键所在。然而在企业创新资源短缺、产品技术复杂和产品生命周期日益缩短的现实背景下，没有企业能够仅仅依靠企业内部资源和创新活动完成创新任务和目标，实施开放式创新，充分利用企业内外部创新资源以加快创新速度、提高产品的技术竞争力，成为新常态下企业的创新模式选择。开放式创新与传统封闭式创新最大的区别是企业的创新活动跨越组织边界，因此其实施过程及管理方法不仅是局限于企业内部，而是要跨越组织边界考虑企业与其他组织的协调、合作及沟通关系。开放式创新成功的关键是能够有效识别、共享和整合外部知识，并将外部知识与内部知识进行整合利用，从而创造新的知识。开放式创新的本质是企业内外部各种知识互动、协作、整合的动态过程，是组织外部技术与内部研发协同管理过程，即为组织间的知识协同管理，获取组织间的知识协同效应是企业实施开放式创新的驱动力和最终目的。纵观现有开放式创新研究文献，从开放式创新概念、绩效到实施过程研究很多，但组织间的知识协同管理较少引起学者的关注。开放式创新过程包括企业创新资源分配、创新合作伙伴选择以及技术知识的整合利用，这些都需要超越传统企业内部管理思维，将组织间协同管理思想融入开放式创新实施过程。因此，以知识协同管理视角分析开放式创新，构建开放式创新模式下外部技术与内部研发协同管理体系，既具有强烈的现实意义，同时具有重大的理论价值。
2 开放式创新挑战

综合既有的研究成果，尽管学者们的研究角度有差异，但选择合适的创新合作伙伴以及整合外部知识是开放式创新的必然过程。本文从开放式创新决策行为视角，认为开放式创新过程分为创新资源分配、创新伙伴选择、整合内外部知识3个阶段。开放式创新过程既是企业创新资源在企业内外部进行合理分配的过程，同样也是企业识别、整合和利用内外部知识以寻求创新收益的过程，在这个过程中，企业面临着资源分配决策、创新伙伴选择决策和如何整合内外部知识决策的挑战。
首先，内向型开放式创新企业既要进行内部研发，同时需要从外部获取技术，创新资源需要在企业内外部进行合理分配。然而企业的创新资源是有限的，如何将有限创新资源在内部研发与外部技术获取之间进行分配对企业来说是一大挑战。一方面，在稳定环境中，企业开发现有知识的收益具有较大的确定性，且短期能够快速见效，这会导致企业依赖开发现有知识进行创新[1]，但会减弱企业适应未来环境变迁和抓住新机会的能力[2]；另一方面，利用外部异质性知识会带来突破性创新，从长期来看帮助企业适应动荡的外部环境。
其次，实施开放式创新企业需要选择合适的创新伙伴。实施开放式创新企业从外部获取技术能够增长技术知识、开发新产品、改善工艺流程，这些与企业合作的外部技术主体为企业提高技术能力提供了巨大的机会，但是也有许多合作伙伴表现糟糕且不能达到企业设定的目标，因此选择合适的合作伙伴对企业成功实施开放式创新至关重要。由于开放式创新需要企业跨组织获取知识，必然增加创新管理的复杂性和不确定性，协调成本、整合成本大幅度增加，而选择与企业战略文化、技术特征相匹配的企业作为创新合作伙伴，会使得组织间的沟通交流更为容易，知识的消化吸收也变得顺畅，协调整合成本就会大大降低，所以开放式创新计划需要将企业与合作伙伴纳入统一范围进行管理决策。但是传统的技术路径图主要关注单一企业，在战略决策中仅仅考虑单一企业的市场、产品和技术等方面，意味着不能有效利用开放式创新环境，开放式创新计划至少考虑两个企业[3]。
第三，实施开放式创新企业需要考虑外部知识如何整合到企业内部研发并加以开发利用[4]。当计划开放式创新时候，许多学者都强调整合内外部知识的重要性[5]。根据Gobbo等[6]的研究，探索是由外到内的过程，意味着将外部资源增加到企业内部的知识储备；而开发是由内到外的过程，包括从介绍或者转移创意到外部环境中获利。开放和连接外部知识源不能总是保证创新成功以及良好的组织绩效，为了将外部知识整合到企业内部创新活动，组织间的协同管理能力是必要的。例如与外部合作伙伴沟通协调能力、吸收能力和企业自身吸收外部知识的意愿，即使外部技术被识别和吸收，但并不意味着能够用于企业产品开发战略，在封闭式创新方面取得成功的企业会相信他们自己的创意比外部更好，从而导致“非此地发明症”，因此，提高企业获取、学习、协调和整合外部知识的意愿和动力是非常重要的，这样会使得企业从开放式创新获利。

3 开放式创新模式下的外部技术与内部研发协同管理

开放式创新模式下企业跨越组织边界进行创新研发活动，必须在外部技术与内部研发之间相互协调、相互配合进行协同管理，获得2+2>5的协同效应，才能取得更大的创新绩效。从管理实践来看，当前的企业竞争已经由单个企业之间的竞争转变为企业所嵌入的网络与其他网络之间的竞争，企业为了保持长期的竞争优势, 也需要与供应商、客户、银行甚至政府、媒体和竞争对手保持良好的合作关系，这是企业获取和积累外部社会资本的一种手段[7]。因此, 在企业与外部机构的合作或联盟过程中，需要本着互惠和信任的原则，减少欺骗和其他机会主义行为来提高与这些利益相关者的关系深度，这些都有利于提高企业的核心能力[8]。但是，与此同时，企业也要重视知识整合能力的提高，这需要逐步培养开放的文化和协作精神，加强企业内部各部门之间的良性互动，提高界面部门之间的协同水平，建设和提高知识管理系统的利用水平，以便提高企业的知识整合水平[9]。基于此，本文依据前述分析开放式创新主要实施过程及挑战，构建开放式创新下外部技术与内部研发协同管理体系。现有文献研究表明，开放式创新知识协同过程通常是非常复杂的，需要超越传统的成果转让的线性思维，受到合作双方的战略意图、组织能力匹配、伙伴选择、信任、知识特性、知识转移渠道、组织间距离等因素的影响[10]。组织间战略文化相近性、技术协同性强、稳定紧密的合作关系能减少双方在合作中的冲突以及知识协同中产生的机会主义行为，增强合作双方的信任，刺激企业吸收外部知识的意愿，有效降低双方合作成本，加快组织间的知识共享和知识整合，提高开放式创新知识协同绩效[11]具体页码。开放式创新实施过程可以分解为创新资源分配、创新伙伴选择和整合内外部技术3个阶段，而战略文化协同性、技术协同性和组织合作关系亲密性是影响开放式创新知识协同的重要因素，因此，本文根据Zeynep等[11]330-341、Zeng等[12]和Veugelers[13]303-315的研究构建开放式创新外部技术与内部研发协同管理体系，具体包括资源分配协同、战略文化协同、技术协同和组织协同。
3.1  资源分配协同

创新是一个需要承担风险的活动，企业需要在一定条件下分配企业的财务和知识资源。资源分配协同是指企业在进行创新活动时对企业创新资源在企业内部和外部进行合理配置，以达到外部技术与内部研发之间相互配合、相互促进，获得最大化创新绩效的一种战略协同行为。如何平衡外部技术与内部研发对企业来说是一个挑战，企业一味进行内部研发或从外部获得技术都是不利于企业创新的[14]。一味内部研发会使企业失去获取外部新颖技术的机会，从而失去企业抓住外部技术环境变化所带来的商业机会，使得企业缺乏战略柔性和适应性。一味从外部获取技术而不进行内部研发将会使企业失去识别、整合外部技术的能力，内部能力的缺乏将使得企业陷入被外部技术锁定的风险[13]具体页码。因此，对于实施开放式创新的企业来说，需要通过内部研发获取内部知识以及从外部供应商、客户、竞争对手和科研院所获取外部技术。然而企业的创新资源是有限的，企业进行外部技术获取必然挤占内部研发投资，内部研发过多就会减少从外部获取新颖技术的机会，外部技术获取与内部研发之间应该保持合理的资源分配比例[15]。另外，内部研发可以分为探索性内部研发和开发性内部研发，如何平衡探索性内部研发与开发性内部研发也是企业创新资源分配需要考虑的关键问题[16]。企业为了更好地扫描外界的技术环境，识别适合企业战略发展、具有潜在价值的外部技术，企业在获取外部技术之前应该进行探索性内部研发；而在企业获得外部技术之后，如何整合和利用外部技术是摆在企业面前的关键问题，此时企业进行开发性内部研发更有利于外部技术的整合利用，挖掘外部技术的潜在价值，以实现外部技术与内部研发的协同效应[17。因此，在创新资源约束的条件下，企业首先需要在外部技术与内部研发之间进行平衡决策，其次需要在探索性内部研发与开发性内部研发之间作出平衡决策。通过两方面的创新资源平衡决策，企业一方面能够识别、获取具有潜在价值的外部技术，另一方面通过企业自身技术整合能力能够快速消化、吸收和利用外部技术，从而最大程度获取外部技术的价值。
3.2  战略文化协同

战略文化协同是指实施开放式创新企业与外部合作伙伴之间在企业战略与文化方面相容性和一致性，具体包括战略协同和文化协同。战略被定义为组织的目标以及为实现目标的态度和途径[18]。战略协同包括两个维度：(1) 动机一致性；(2)目标一致性。动机一致性是指合作伙伴之间所观察到远期动机相互一致的程度[19]。动机一致性意味着相互之间具有共同的利益取向，会减少组织之间的机会主义行为。企业进行创新合作的动机有很多种[20]，例如，是为了获取市场上无法获取的知识、减少研发成本和分散研发风险等[21]。合作伙伴也许是市场上的竞争对手[22]，或者是没有相互竞争关系但是具有互补性的技能和知识的企业[23]。目标一致性是指合作伙伴之间具有非竞争性目标。合作伙伴之间具有较高的目标一致性会提高期望的一致性和共同的收益。目标一致性并非合作伙伴之间具有完全相同的目标，而是指两个企业在追求自身不同的目标的时候具有较好的平衡，两企业具有共通的目标，但是实际上他们具有不同的目标。具有共通目标的企业会面临相同的形势和面对类似的问题，从而会增强相互理解和信任，进一步增强相互之间分享知识、相互学习的意愿和动力。
文化是一个企业认知、期望、观念、规则和价值的组合[24]。文化是组织决策的决定性因素，它能够形成企业共同的行为。文化协同是指合作伙伴企业之间在创新精神、价值理念和行为规则等方面一致性的关系。由于实施开放式创新企业需要面对众多外部创新主体，文化的差异性将导致组织间的沟通障碍和行为冲突，文化相近性将拉近组织间的距离和亲近感，培养组织间的信任和促进组织间沟通，大大降低组织间协调和整合成本。现有研究发现，当企业间具有相容的文化，组织间的冲突相对容易克服。研究发现，文化和程序的差异是组织间敌意产生的根源，会负面影响合作伙伴之间的互动质量[25]。为了加强知识的沟通和交换，企业间的规则和程序应该有最低要求的一致性。具有相容文化的合作伙伴更容易理解对方并且为着共同目标而奋斗。文化相容性会产生期望和行为的一致性，开放性和一致性是企业合作的理由[26]。
3.3  技术协同

所谓技术协同是指实施开放式创新企业获取外部技术与内部研发之间的相似性和互补关系，即外部技术与内部研发的相互匹配。企业内部研发与外部技术之间既保持技术一定的相似性，以保证企业能快速消化吸收外部技术；同时内部研发与外部技术之间具有一定的互补性，保持一定的技术距离或异质度，以保证内部研发与外部技术通过整合能够产生新颖的创新概念。实施开放式创新的企业需要寻找技术协同的合作伙伴。相关学者已经对企业选择不同类型的创新合作伙伴进行了研究。企业选择与客户合作是为了获得新的创意以减少市场不确定性的风险[27]，当产品是新颖且复杂，客户使用需要一段适应，与客户的合作有助于产品市场的扩张；与供应商的合作能够提高原材料的质量和通过工艺创新来降低成本[28]；与竞争对手的合作可以分担研发成本，获取不同知识资源的协同效应，共同制定产业标准和规则；与大学和科研院所合作通常是为了产品的突破性创新以进入新的市场或细分市场[29]。但是不论企业与什么类型的企业进行合作，技术协同是企业选择创新合作伙伴最重要的技术标准。
技术协同能够让管理层意识到合作的机会，从而影响其合作决策。外部技术与内部研发之间是相互替代还是互补关系、外部技术与内部研发在技术距离多大较为合适是企业实施开放式创新面临的重要抉择。尽管交易成本理论认为获得外部技术也许是对内部研发的替代，但是实证研究证明了内部研发与外部技术是互补性关系[30]。资源基础观认为，合作动机在于获取互补性资源，合适的合作伙伴应该是拥有互补性的技术资源，企业应该选择具有相似性和互补性技术知识的企业作为创新合作伙伴[31]。
能否获取较好的技术协同效应取决于事前的新技术选择（或者合作方选择）。如果公司事前选择了一项没有任何潜在协同效应的新技术，事后无论付出多大整合新技术的努力，都不能取得较好的协同效应。因此要取得外部技术与内部研发的协同收益，必须选择具有潜在协同效应的外部技术。企业需要考虑寻找合适的合作伙伴或有价值的知识来源，外部技术获取与内部研发能力的匹配会为公司创造较大的竞争优势。一方面，在同一知识领域寻找与内部研发相关的外部技术能够降低企业消化吸收外部技术的困难，有利于企业整合利用外部技术。但是与内部研发过于重叠的外部技术会使企业的知识过于局限在同一领域，技术知识过于同质不利于企业探索式创新。而企业跨学科寻找与企业内部研发不同的知识和技术，这样与企业内部研发之间会产生“异花授粉”的效应，即当不同技术知识组合在一起能够产生新的技术、新的功能和增加产品开发或工艺创新绩效。从外部获取互补性（关联且多样化）的新知识，将更深入扩大利益效应。基于资源基础理论，外部技术与内部研发的互补性越强，资源整合的利益越大；外部技术与内部研发相似性越强，资源整合的利益越小。Vekstein[32]研究发现汽车工业中外部技术与内部技术的互补性是企业竞争优势的重要来源。另一方面，企业从外部获得异质度过高的外部技术，将外部技术与已有知识的交流与结合可能会产生新颖的思想和概念，并转变为企业重要的创新成果(新的产品和服务)。外部技术的异质性会帮助企业探索多样化的技术和知识组合以提升企业的创新能力。但由于企业认知能力的限制，外部技术的异质性将加大外部技术与内部研发进行整合的难度，不利于企业进行开发式创新。探索式创新与开发式创新之间的二元平衡对于企业创新能力提高至关重要，因此，应寻找与企业内部研发相匹配的的外部技术，确保探索式创新与开发式创新的二元平衡，从而产生最大可能的技术协同效应[33]。
3.4  组织协同

获取较好的技术协同效应还取决于事后新技术的整合。当一个企业取得了具有潜在协同效应的技术而事后整合失败，也不能取得较好的协同效应，技术协同只是提供了内外部技术之间潜在协同效应，而要实现潜在的协同效应还需要组织协同。所谓组织协同，是指实施开放式创新企业在组织间加强沟通和合作以及促进知识共享和知识整合的激励措施。组织协同主要包括组织间的信任、组织间紧密的合作关系和组织间频繁的沟通交流。开放式创新更倾向于资源的整合性创新，其实质就是创新资源能够比较自由地跨组织流动和优化配置，进而提升了创新的效率和效果。开放式创新成员之间主要是一种基于信任的资源共享与合作创新的关系，因此，需要建立一种交互式的跨组织沟通机制，尤其是利用新技术的便利，拓展沟通的渠道和方式，加强组织间的实际合作，藉此不断增进成员互信，促进有用知识的跨组织析出、流动和共享[34]。Lichtenthaler[35]认为，鉴于创新战略的转型和一系列跨组织关系的利用，企业必须建立相应的组织内和组织间的沟通机制，修改创新激励机制，以削弱对内部创新的过度依赖，促进对外开放与跨组织合作创新。由于外部技术获取涉及到跨组织技术获取活动，因此组织间合作对于技术获取收益获取起着至关重要的作用。组织间合作是指组织双方为了获得潜在的合作所产生的策略性收益而进行的跨组织的战略性协调活动。组织间合作促进了组织间分享信息、机会，分担风险和资源互补，通过与外部技术主体分享并更新市场和技术相关信息，企业可以以更低的成本、更快的速度提供更加符合市场需要的产品。但在与外部技术主体进行合作的同时，企业会担心开放式创新的风险例如知识的泄露和失去对外部技术主体的控制，由于组织结构和企业文化的差异会增大与外部技术主体之间进行协调的复杂性和困难，加剧组织间协调成本的上升[36]。而企业与合作方之间的相互信任和真诚交流能降低组织间的协调成本，提高外部知识吸收的效果，对有效整合外部知识具有重要影响。
组织协同是实施开放式创新的企业克服“非此地发明症”的关键。为了整合外部知识到内部研发活动，必须具有吸收能力和整合外部知识的意愿。即使外部技术被识别和整合，这些并不意味着它们能被运用到企业产品或服务的开发战略。通过封闭式创新模式获得极大成功的企业会错误地认为自己的创新比外部的创意要优秀，这些会导致“非此地发明”症状[37]。许多学者认为“非此地发明症”是实施开放式创新面临的最大挑战，如何克服“非此地发明症”，增强企业内部整合和利用外部知识的意愿是企业有效获取外部技术收益的关键。因此，企业应设计激励机制促进企业与外部技术供给主体增强合作意愿，加强沟通协调。克服“非此地发明症”需要企业明确告知内部研发人员企业在成长过程中还存在一些不足，企业内部努力不足以达到企业目标，因此企业实施开放式创新过程中需要进行较大的组织调整。当企业内部研发人员认识到外部技术利用能够增加企业未来的价值，“非此地发明症”就可以克服。
3.5  开放式创新的外部技术与内部研发协同管理体系

资源分配协同、战略文化协同、技术协同、组织协同之间存在相互联系、相互制约的关系，形成系统的协同管理体系。资源分配协同是站在企业内部角度的协同管理，反映了组织内部的协同管理特征，主要是指企业自身合理分配创新资源，创新资源的合理配置会使企业在内外部积累技术能力，促进企业获得与内部研发既相关又互补的外部技术，同时有利于组织内外的沟通交流和知识整合。战略文化协同、技术协同和组织协同反映了组织间的协同管理特征。战略文化协同和技术协同的内在需求会使得企业更为合理地配置创新资源，同时具有潜在技术协同效应的内外部技术也会有利于组织内外沟通和合作，提高技术整合速度和效率。组织内外的沟通协调会促进企业内外部知识转移、共享和创新，识别具有内外部技术间的潜在协同效应，这样会有利于企业资源分配协同、技术协同和战略文化协同。资源分配协同保证了企业自身的知识基础，战略文化协同和技术协同反映了外部合作伙伴的特征及外部知识的特征，组织协同体现了企业组织间合作意愿和合作关系强度，4个方面的协同相互作用、相互影响，提高了实施开放式创新企业获取和整合有价值外部技术的能力，从而提高了开放式创新知识协同效应。根据前文分析，本文构建开放式创新外部技术与内部研发协同管理体系如图1所示。

图1 开放式创新模式下外部技术与内部研发协同管理体系
4  结论与启示

本文在分析开放式创新过程及面临挑战的基础上，借鉴现有文献理论依据构建了开放式创新模式下外部技术与内部研发协同管理体系。开放式创新实施过程是企业协调与其他组织之间在资源分配、战略文化、技术和组织等各方面的关系，保证资源分配协同、战略文化协同、技术协同和组织协同。开放式创新模式下外部技术与内部研发协同管理是企业成功实施开放式创新必须考虑的关键因素。资源分配协同、战略文化协同、技术协同和组织协同相互影响、相互作用，形成系统的组织间协同管理体系，资源分配协同保证了企业自身的知识基础，战略文化协同和技术协同反映了外部合作伙伴的特征及外部知识的特征，组织协同体现了企业组织间合作意愿和合作关系强度，4个方面的协同相互作用、相互影响，提高了实施开放式创新企业获取和整合有价值的外部技术的能力，从而提高开放式创新绩效。本文在理论上构建了开放式创新模式下外部技术与内部研发协同管理体系，从组织间协同管理视角完善了开放式创新过程管理研究；在实践上为成功实施开放式创新提供了可操作性的理论依据，对企业分配创新资源、选择创新合作伙伴以及整合内外部知识提供了管理启示。
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