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摘要：欧盟成员国可持续发展报告最新研究进展鲜有公布。依据当前可持续发展报告披露部分，分析代表性框架全球报告倡议组织（GRI）的G4指南和FAO的SAFA。根据两种框架的缺陷和报告制定需求，产生了网络可持续信息系统WESRIS。WESRIS便于利益相关者之间信息交流，简化报告框架的复杂性，解决可持续发展报告信息披露不足问题。
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The Framework of Sustainability Report and Information System
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Abstract: Little information of the latest sustainable report about EU Nations have been presented. This paper provides current information from publications and focuses on new G4 Guidelines of the GRI, and the SAFA systems of the FAO of the United Nation. Finally, possible future researches of SR including SR information systems are discussed by illuminating gaps and underexposed themes in the area of regulation and governance as well as stakeholder perception.
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20世纪90年代，研究者开始对企业可持续发展报告（SR）进行广泛研究。企业可持续发展报告主要体现企业的社会责任，也可称为企业社会责任报告[1]。这其中包括了企业所处的位置和动机、经济行为、内外部环境和社会视角。企业的利益相关者期望通过可持续发展报告对公众披露企业的社会责任状况，从而达到企业内外部与利益相关者之间互动，保证企业可持续发展[2]。可持续发展是企业的一种意愿行为，其目标有二：一是评估企业当前的经济、环境、社会状况；二是企业通过努力，实施利益相关者期望的可持续发展进程[3]。可持续发展报告用于评估企业的可持续发展行为，通过标杆管理树立榜样，分析企业可持续发展的影响因素以及企业对于可持续发展的期望。
1   可持续发展报告概况
从历史发展角度看，企业可持续发展报告经历了4个阶段[4]。在20世纪70年代，传统的财务报告某种程度上被附加的社会报告所完善；80年代，人们的关注点转移到了环境问题，如大气排放、垃圾处理，诸如此类问题通过社会报告扩大影响；90年代后期，报告开始持续关注社会和环境视角，越来越多的研究和实践开始同时考虑社会和环境层面，并以联合报告的形式附在传统的财务报告中，特别是2008年金融危机以后，报告开始关注企业的治理维度[5]。这种趋势直接联系到了全球报告倡议组织（GRI）的推荐性标准设置。如今GRI 的G4指南在企业可持续发展报告中被列为全球标准。G4指南试图在企业的经济、环境、社会和自我管理方面成为全球接受的框架，其中以GRI的可持续披露数据库为代表，其收录了所有基于GRI的报道，也包括越来越多的综合报告，成为实例的重要来源。可以借助这些数据库成为研究可持续发展的依据，欧盟一些国家的科学基金会采用此做法[6]。
 尽管在评估标准方面，不同的企业对可持续发展报告的标准和指标有着不同程度采纳，但这并不影响评估标准的国际通行性。一些国际标准成为评估可持续发展的支柱，例如ISO9000、ISO14000、ISO18000、ISO26000，经济管理与审计框架（EMAS），组织与经济联合发展标准（OECD），社会责任体系认证8000标准，欧盟的环境管理与审计计划，经合组织指导方针以及2013年公布的农业与粮食可持续评估标准SAFA，等等。在这些标准指导下，一些骨干企业开始合并报告成为一份单独文档，旨在为利益相关者提供信息，以确保合理分配稀缺资源，并作为可持续发展战略的一部分[7]。
     GRI的G4指南是一个发展中的框架，它逐步提升可持续发展报告内容的技术质量，消除歧义并协调其它国际准则；与此同时，G4指南与可持续发展报告的步骤相一致，为综合报告的产生提供了基础。GRI建立了国际综合报告委员会（IIRC），因为企业报告未来趋势是财务报告与可持续发展战略的结合。IIRC提出了一个综合报告框架，包括财政金融、社会和环境信息的综合。综合报告是综合战略及综合报告进程的结果，其框架由GRI和IIRC以及其他一些国际组织共同完成，如皇家会计协会可持续工程（A4S）、国际会计师联合会（IFAC）、国际会计准则理事会（IASB）、联合国环境署金融倡议（UNEPFI）、联合国全球契约（UN Global compact）、气候披露标准委员会（CDSB）、世界企业永续发展委员会（WBCSD）。可以预期，这种框架带来更佳的可持续发展一致性，并且可以协调综合报告，产生新的标准[8]。
SAFA评估框架是可持续发展报告的重要组成部分，它是由国际粮农组织FAO确立并发展的。农业与农村地区的可持续发展被FAO[9]定义为：“管理和保存自然资源的基础，通过改变技术导向和深入研究管理模式，以确保满足当前人类及子孙后代的需求。可持续发展要保护水土资源与动植物资源，逐步协调技术、经济与社会的相互适应性。”紧随这个定义，FAO开发了粮食与农业的全球可持续发展评估系统框架SAFA，这个富有历史性和包容性的框架包括了各种农业资源的可持续发展评估，例如农作物、牲畜、森林与鱼类。
2  可持续发展报告框架
GRI的G4指南和SAFA框架是可持续发展报告的重要框架，利用这2个框架可以对企业可持续性指标进行评估，制定综合报告。 
2.1   GRI G4指南
    G4指南评估是一个不断反复的过程。可持续发展报告对一个企业提供2个可选择项以符合G4指南的评估，即核心项与综合项。2个可选择项可以运用到任何一个企业的可持续发展评估，无论这个企业的类型、规模、部门及地域如何[10]。核心项包括了可持续发展报告中的基本要素，提供了企业的经济状况、环境、社会及自身治理的相关背景。综合项建立在核心项基础之上，需要额外附加指标，揭示企业的发展战略，并综合分析企业的管制措施与企业道德。
   G4指南是企业为综合报告达到透明性所采用的基础，它产生了两个方向上的分类：其一是定义了报告内容导向上的准则；其二是制定了报告质量的准则。内容导向上的准则包括了重要性、利益相关者参与度、可持续发展背景、完整性。    
    （1）重要性。重要性反映了组织十分重要的经济、环境、社会影响以及利益相关者评估和决策的实质影响，因此企业道德隐含其中。重要性是报告具备的最基本的特性。
    （2）利益相关者参与度（SI）。组织应当确定其利益相关者，并为他们的合理期望和利益作出相关解释。利益相关者可以包括对组织给予投入的实体或个人（例如雇员、股东和供应商）以及组织之外的实体或个人（例如社团）。利益相关者必须为企业行为负责，为既得利益承担社会责任。
    （3）可持续发展背景（SC）。报告应当介绍可持续发展更广泛背景下的组织表现，介绍企业可利用的资源及在世界的排位情况。这将显示该组织的努力和未来的方向，以改善经济、环境和社会条件的恶化，以及对处于行业、地区或全球范围中环境和社会资源提出的要求进行评估。
    （4）完整性。重要课题和指标范围以及报告界限定义应当足以反映重要的经济、环境和社会的影响，并使利益相关者能够了解报告组织在报告期中的表现。在“界限”设定中，组织应该考虑内部和外部的影响。完整性的概念还可以用于表示信息搜集中的实践以及信息的表达是否合理适当。
G4指南标准披露项目包括通用标准披露项目G4—Ⅰ（Ⅰ=1,2，…，58）和特定标准披露项目，如组织的管理方法披露（DMA），即G4—DMA主题和DMA评估指标。通用标准披露项目介绍的报告部分有：战略分析(G4-1, G4-2)；机构简介(G4-9, …, G4-16)；重要性要素和边界G4-17, …, G4-23)；利益相关者参与(G4-24, …, G4-27)；报告简介(G4-28, …, G4-33)；监管体系(G4-34, …, G4-55)；道德与诚信 (G4-56, G4-57, G4-58)。其中，既有治理结构和组成，也有治理的披露标准总览，如最高管理机构制定该组织的宗旨、价值观和战略中的作用及其能力和绩效评估、风险评估以及对经济、环境和社会表现方面的作用，还有薪酬和激励制度等。
 特定标准披露项目包括3个分类：（1）经济指标G4—ECⅠ（Ⅰ=1,2，…，9）；（2）环境指标G4—ENⅠ（Ⅰ=1,2，…，34）；（3）社会指标下类划分为劳动与体面工作指标G4—LAⅠ（Ⅰ=1,2，…，16）；人权指标G4—HRⅠ（Ⅰ=1,2，…，12）；社会层面指标G4—SOⅠ（Ⅰ=1,2，…，14）；生产责任指标G4—PRⅠ（Ⅰ=1,2，…，9）。G4指南的特定标准披露见表1所示。




                   表1  2014年GRI G4指南部分内容披露
	 种类
	GRI编码
	指标解释

	经济指标
	EC1
	直接经济价值产生与分配，包括企业总收入、操作成本、职工报酬、捐款及其他社区投资、未分配利润、供应商与政府支付款项

	
	EC2
	财务影响与企业风险和机会

	
	EC3
	企业利益计划与义务范围

	
	EC4
	重大财政援助

	市场形象
	EC5
	最低工资标准范围

	
	EC6
	供应商政策、措施、支付比例

	
	EC7
	当地招收或培训高级管理费用

	
	EC8
	基础设施投资和服务发展影响

	
	EC9
	重要的间接经济影响

	环境表现
	EN1
	计量资源使用

	
	EN2
	资源循环使用百分比

	
	EN3
	基础能源直接耗费

	
	EN4
	间接能源耗费

	
	EN5
	系统改进能源节约

	
	EN6
	产品与服务的能源再生

	
	EN7
	创新减少间接能源耗费

	
	EN8
	总体水资源回收

	
	EN9
	水资源回收影响

	
	EN10
	水资源循环利用百分比

	
	EN11
	土地占有及多生物保护

	
	EN12
	产品、行为、服务对多生物保护及影响

	
	……
	……

	
	EN34
	环境保护整体投资类型

	社会指标：劳作与体面工作
	LA1
	整体劳动力雇佣类型，劳务合同、地域、性别

	
	LA2
	新雇佣劳工比率、地域、性别

	
	LA3
	全勤收入与兼职收入

	
	LA4
	劳工隶属工会的百分比

	
	LA5
	工会代表与工人达成协议最少通知时间

	
	…...
	…...

	
	LA16
	男工与女工最低保障工资

	社会指标：人权部分
	HR1
	达成人权协议的总数与百分比

	
	HR2
	供应商及其他组织对于人权协议认可的百分比

	
	HR3
	员工整体受培训的时间及政策

	
	HR4
	员工歧视及解决方案

	
	HR5
	员工自由及职工代表大会支持程度

	
	……
	……

	
	HR16
	员工委屈投诉及解决机制

	社会指标：社会层面
	SO1
	自然、范围、有效计划评估

	
	SO2
	商业组织腐败风险比率

	
	SO3
	员工反腐败培训

	
	SO4
	企业处理腐败事件措施

	
	SO5
	公共政策发展和游说

	
	……
	……

	
	SO14
	重大罚款相关法律和制度

	社会指标：生产责任
	PR1
	产品与服务对生命健康安全保障

	
	PR2
	产品与服务对事故影响

	
	PR3
	程序要求的产品和服务类型

	
	PR4
	产品和服务反馈的生产事故总数信息

	
	PR5
	消费者适应行为包括消费者意愿调查方法

	
	PR6
	市场信息交流的规范与法律，包括广告、促销、赞助

	
	PR7
	安全生产规范

	
	PR8
	消费者持续抱怨，消费者与商家的抵触

	
	PR9
	使用产品和服务带来的重大罚款规则制定


注：详见2014年NCAA公告

    G4指南在制定可持续发展报告中共分为4个步骤：
步骤1：确定组织的关键要素、分类及“界限”。这种划分要基于SC和SI的原则基础之上。组织应当遵循这两个原则开展测验去评估潜在范围内的议题。组织要协调内部或外部的各种联系，如产品、服务和活动，确定相关要素。
步骤2：将第1步中的关键要素进行排序。排序原则也要遵循重要性和SI原则，组织应当在这两个标准下展开测试进行优先顺序的排序。
步骤3：确认报告中的SI原则运用以及完整性。组织应当遵从SI原则去测试确认关键要素。
步骤4：对报告进行再一次检查。再一次检查不仅能确定先前的重要性要素，也能检查是否整体符合SI和SC原则的运用。检查的结果有利于下一个报告周期的开始。
在粮食与农业指定报告中运用以上方法，同时也提议组织应当提供资源战略和政策目标的披露报告，主要包含以下要素：保护自然资源；减少有害物质排放；公平交易；公平补偿劳动；转基因生物（GMO）；动物福利和生物燃料。
作报告的组织首先应当说明，在公司的资源战略进程中上述要素怎样才能成为关键性要素，也要陈述在整个供应链整合中如何将可持续发展思想纳入其采购标准。在分析关键性要素后，开始编制可持续发展报告。如图1所示。
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          图1  GRI G4指南可持续发展报告制作流程

2.2  粮食与农业部门SAFA报告框架
粮食与农业部门可持续发展报告最重要的方面就是可持续性评估，这是一个关于食品和农业价值链全球共享的整体框架，是人们向社会和利益相关者提及经济、社会、环境以及政府监管方面的进步时考虑的粮农组织中最为重要的概念之一。FAO的SAFA框架能运用在中小企业，也适用于大型公司以及参加种植业、畜牧业、林业、渔业等价值链利益相关者。
SAFA框架已经制定好几年[11]，它们是基于某些核心方法论原则如Bellagio stamp；此外，SAFA借鉴了ISO14040标准的生命周期评估、国际社会与环境认证和标签、联盟诚信原则和上述全球社会责任计划以及GRI可持续发展报告指南的参考工具。SAFA系统建立的基础文件是SAFA指南，进一步包括了概述协议设定的阈值评估、可持续性指标和便于在供应链层面进行专门使用的SAFA工具。
SAFA系统有助于粮食与农业部门组织自我评估在供应链层面可持续性，识别热点性能改进，将现状与目的比较进行可持续性计划差距分析，以及促进供应商提高可持续采购；有助于政府、投资者和决策者告知可持续发展战略和目标，确定政策、投资和采购的重点，在全球供应链中为可持续发展需要提供了一个全球性的指导。
SAFA系统认为粮食和农业部门的特点是4个维度的可持续性：有效管理、环境完整性、经济恢复能力和社会福利；并且GRI G4有效监管指标是SAFA系统的一个组成部分。因此，可持续发展报告的SAFA系统的方法包括了4个嵌套的层次，加强了相互之间的连贯性。
对可持续性的任何一个维度来说，SAFA系统对可持续发展的基本要素的概述都是基于上述国际参考文书和公约，包括了21类通用可持续发展主题、58个具体到供应链和农作物的分类和116个涵盖畜牧、林业、渔业和水产养殖企业的可持续发展目标的性能指标。SAFA框架的第二层次包括21个可持续发展主题，例如有效管理表示为G1......G6，环境完整性表示为E1......E6，经济恢复能力表示为C1......C4，社会福利表示为S1......S6。SAFA的第三层包含着21项可持续发展的子议题，子议题又被划分为58项下辖议题，下辖议题关联供应价值链、鉴别热点领域和当前可持续发展尚且缺乏的努力方向。指标值确定了可持续发展表现的可测量性，SAFA体系可以适用于各种规模和内容的经济组织[12]。如表2所示。
（1）供应链范围：指在给定组织生产初级商品和最终产品的消费之间进行的所有经济活动。这些活动可以表现为加工、配送、批发和零售。换句话说，供应链范围存在于设定的边界范围内。
（2）时间范围：定义了给定公司的报告的时间框架。通常在报告中，假定一年的实体活动期限，但也有一些指标受评估或持续性的影响，需要多年的发展趋势。
（3）类别范围：描绘了可持续发展背景下组织所涉及的范围。


                   表2  SAFA主题、下辖子题、缺省指标
Ⅰ：可持续维度G：有效管理
	主题
	子题
	缺省指标

	G1 企业伦理
	G1.1 目标状况
	G1.1.1 任务明确性

	
	
	G1.1.2 任务驱动

	
	G1.2 尽职调查
	G1.2.1 尽职调查

	G2 责任制
	G2.1 全面审计
	G2.1.1 全面审计

	
	G2.2负责任
	G2.2.1负责任

	
	G2.3 透明性
	G2.3.1 透明性

	G3 参与
	G3.1 利益相关者对话
	G3.1.1 利益相关者确认

	
	
	G3.1.2 利益相关者参与

	
	
	G3.1.3 参与障碍

	
	
	G3.1.4 有效参与

	
	G3.2 申诉程序
	G3.2.1 申诉程序

	
	G3.3 冲突解决
	G3.3.1 冲突解决

	G4 政策法规
	G4.1 合法性
	G4.1.1 合法性

	
	G4.2补救、恢复和预防
	G4.2.1 补救、恢复和预防

	
	G4.3 公民责任
	G4.3.1 公民责任

	
	G4.4 资源分配
	G4.4.1 自由和知情权

	
	
	G4.4.2 土地使用权

	G5 整体管理
	G5.1 可持续管理计划
	G5.1.1 可持续管理计划

	
	G5.2 全成本核算
	G5.2.1 全成本核算


Ⅱ：可持续维度E：环境完整性
	E1 大气环境
	E1.1 温室气体
	E1.1.1 温室气体减排目标

	
	
	E1.1.2 减少温室气体排放做法

	
	
	E1.1.3 温室气体平衡

	
	E1.2 空气质量
	E1.2.1 空气污染减排指标

	
	
	E1.2.2 空气污染防治措施

	
	
	E1.2.3 大气污染浓度

	E2 水资源
	E2.1 取水量
	E2.1.1 节水目标

	
	
	E2.1.2 水土保持措施

	
	
	E2.1.3 地表水提取

	
	E2.2 水质量
	E2.2.1 洁净水目标

	
	
	E2.2.2 水污染防治措施

	
	
	E2.2.3 水污染浓度

	
	
	E2.2.4 废水水质

	E3 土地
	E3.1 土壤质量
	E3.1.1 土壤改良措施

	
	
	E3.1.2 土壤结构

	
	
	E3.1.3 土壤化学性质

	
	
	E3.1.4 土壤生物质量

	
	
	E3.1.5 土壤有机质

	
	E3.2 土地退化
	E3.2.1 土地保护与重建计划

	
	
	E3.2.2 土地保护与康复实践

	
	
	E3.2.3 生产用地收益与损失

	E4 生物多样性
	E4.1 生态系统多样性
	E4.1.1 陆地、海洋栖息地保护计划

	
	
	E4.1.2 生态系统结构多样性

	
	
	E4.1.3 生态系统提升活动

	
	
	E4.1.4 生态系统连通性

	
	
	E4.1.5 土地利用和覆盖变化

	
	E4.2 物种多样性
	E4.2.1 物种保护目标

	
	
	E4.2.2 物种保护措施

	
	
	E4.2.3 关键物种多样性

	
	
	E4.2.4 多样性生产

	
	E4.3 遗传多样性
	E4.3.1 野生遗传多样性

	
	
	E4.3.2 农业生物多样性保护

	
	
	E4.3.3 局部适应物种

	
	
	E4.3.4 野生物种基因多样性

	
	
	E4.3.5种子和品种保存

	E5 物资与能源
	E5.1 物资使用
	E5.1.1 物资消耗

	
	
	E5.1.2 营养平衡

	
	
	E5.1.3 可再生物资

	
	
	E5.1.4 物资使用程度

	
	E5.2能源使用
	E5.2.1 可再生资源利用目标

	
	
	E5.2.2 节能措施

	
	
	E5.2.3 能源消耗

	
	
	E5.2.4 可再生能源

	
	E5.3废物减少和处置
	E5.3.1 废物减少目标

	
	
	E5.3.2 废物减少措施

	
	
	E5.3.3废物处置

	
	
	E5.3.4 食品损失和减少浪费

	E6 动物福利
	E6.1 动物健康
	E6.1.1 动物健康措施

	
	
	E6.1.2 动物健康

	
	E6.2 动物自由
	E6.2.1 人道动物处理措施

	
	
	E6.2.2适当畜牧业

	
	
	E6.2.3压力释放


Ⅲ：可持续维度C：经济恢复能力
	C1 投资
	C1.1 内部投资
	 C1.1.1 内部投资

	
	C1.2 社会投资
	C1.2.1 社会投资

	
	C1.3 长远投资
	C1.3.1 长期盈利能力

	
	
	C1.3.2 商业计划

	
	C1.4 获利情况
	C1.4.1纯收益

	
	
	C1.4.2生产成本

	
	
	C1.4.3决定价格

	C2 脆弱性
	C2.1 生产稳定性
	C2.1.1 生产水平保证

	
	
	C2.1.1 产品多样化

	
	C2.2 稳定供应
	C2.2.1 采购渠道

	
	
	C2.2.2 供应商稳定关系

	
	
	C2.2.3领先供应商依赖

	
	C2.3 市场稳定
	C2.3.1 市场稳定

	
	C2.4 资产流动性
	C2.4.1 净现金流量

	
	
	C2.4.2 安全网

	
	C2.5 风险管理
	C2.5.1 风险管理

	C3 产品质量信息
	C3.1 食品安全
	C3.1.1 管理措施

	
	
	C3.1.2 农药危险

	
	
	C3.1.3 食品污染

	
	C3.2 食品质量
	C3.2.1 食品质量

	
	C3.3 产品资料
	C3.3.1 产品标签

	
	
	C3.3.2 可追溯系统

	
	
	C3.3.3 生产证明

	C4 当地经济
	C4.1 价值创造
	C4.1.1 区域劳动力

	
	
	C4.1.2 财政承诺

	
	C4.2 当地采购
	C4.2.1 当地采购


Ⅳ：可持续维度S：社会福利
	S1体面生活
	S1.1 生活质量
	S1.1.1 生活质量权利

	
	
	S1.1.2 工作水平

	
	S1.2 能力开发
	S1.2.1 能力开发

	
	S1.3 生产工具公平使用
	S1.3.1 生产工具公平使用

	S2 公平交易做法
	S2.1 负责任买家
	S2.1.1 公平定价和透明合同

	
	S2.2 供应商权利
	S2.2.1 供应商权利

	S3 劳工权利
	S3.1 雇佣关系
	S3.1.1 雇佣关系

	
	S3.2 劳役
	S3.2.1 劳役

	
	S3.3 童工
	S3.3.1 童工

	
	S3.4结社自由与讨价还价权利
	S3.4.1结社自由与讨价还价权利

	S4 公平性
	S4.1 非歧视性原则
	S4.1.1 非歧视性原则

	
	S4.2 男女平等
	S4.2.1 男女平等

	
	S4.3 弱势群体支持
	S4.3.1 弱势群体支持

	S5 员工安全与健康
	S5.1 工作场所安全和健康规定
	S5.1.1 安全和健康培训

	
	
	S5.1.2 工作场所设施安全

	
	
	S5.1.3 健康覆盖和医疗保障

	
	S5.2公众安全
	S5.2.1公众安全

	S6 文化多样性
	S6.1 乡土知识
	S6.1.1 乡土知识

	
	S6.2 食品主权
	S6.2.1 食品主权



    SAFA系统的评定主要有4个阶段：
阶段1：映射。主要包含两个活动，即确定目标和设定范围。
阶段2：语境。细分为映射和边界设定。评估者会收集大量的背景信息，包括地域环境，如气候和资源可用性，以及社会和政治环境，如劳动力发展趋势、法律框架等这样的细节。语境缺省指标的目的是基于评估该实体的情况改进测量和评价。缺省指标根据实体性能为如何评估组织表现提供了基本框架。
阶段3：指标。通过指标的选择与评价去衡量具体类目。第3步有4个主要活动：选择适当的工具和数据收集；精度分数的计算；选择和指标的评级；结果汇总。
阶段4：报告。框架包括：SAFA结果的可视化表示；一个完整的SAFA报告，包括边界设定、热点问题和数据质量；程序的披露和批判性审查。
3   框架缺陷及使用需求
无论G4指南还是SAFA框架，都是基于Bellagio STAMP原则，使用者依据这个原则进行41个关键信息的保密访谈，在可持续发展评估和报告生成方面用于培训、研究、提升和提供服务。在粮食和农业部门，关键信息的使用基于可持续发展评估的需要，对这些关键信息进行存储和编码，维持多元信息的特色，并且联系上百个专业研究部门及非政府组织。可持续发展的决策以及相关指标的识别基于这些组织之间的信息互动，决策者们依然需要确定的框架提供指标来进行选择和执行。而确定框架的指标选取争议颇多，最终形成一个无中心的多跳跃式网络结构。世界范围内超过900种指标在可持续发展报告的框架内被选择，高效确定指标仍然是一个十分复杂的问题，临时性的导向、指标值的数量、合计和整合的水平、系统计算这些统统要被框架设计考虑进去，如此多样性为政策制定者和标准设立者提供了过多的资源，他们需要在其中遴选出合适的部分用于不同的目的；与此同时，这些资源对于确定性的框架选取而言是模糊的，例如对于社会和生态学的观察者而言，无法从中选择短期和长远目的性的统一。有太多的专家从Bellagio STAMP原则中选取不同的考量标准，以至于无法达到利益相关者的要求。Bellagio STAMP一大特色是要求采用整体论代替简化论，这考量了不同管理机制在经济、社会、环境方面的磋商。 
3.1   G4指南磋商忽略
G4指南强调可持续发展报告的整体原则，但忽略了不同参与者之间的磋商，这就导致不同农业企业之间信息不对称，缺乏一个整体规划的大图景。
首先，G4指南无法构建报告整体性的原因在于缺乏第三方的监督，这导致组织决策者无法回顾检验当初的方略是否符合当前情况。G4指南框架需要一个预警机制来考虑风险性和不确定指标，而缺乏第三方监督导致了组织战略和管制指标的模糊性[13]；无法准确提供人类对于子孙后代在生物圈内可持续发展的目标；通过刻画经济组织在社会和环境方面的表现，无法满足可持续发展的要求。例如生态效益部分，经济组织会通过当地的吸收污染物能力折算组织自身的排污，这样就掩盖了经济组织自身的排污。尽管G4指南在社会、人权、劳工、环境保持方面涵盖了诸多指标，但并没有涵盖特殊法则，虽然G4指南为员工和社区考虑良多，但是对子孙后代设置较少，还具有提升的空间。
其次，G4指南偏向于会计界应用，联合国际上诸多会计组织并适用会计准则，能让组织内外利益相关者从中获得最重要的信息以自行分析组织的绩效，所以特别合适给投资者或其他分析师[14]。因此G4指南是基于议题考虑可持续发展报告框架，缺乏地域性分析，影响了重要信息披露，例如不同地域之间各个企业的温室气体排放总量难于用简单的算法进行加总，而这一指标对于可持续发展是极其重要的。
    依据欧盟2012—2014年的调查显示，在G4指南的导则和经济组织实际行为之间存在缺失，这体现在核心概念和组织实践之间在不同地域语境信息中的不对称。不同地域之间的资源枯竭算法并不相同，G4指南对于可持续发展的议题高度关联却忽视了地域相关的特性，这就导致了G4指南一方面极力为利益相关者提供简易阅读的报告，另一方面造成了对关键信息的隐藏。
3.2   SAFA框架的复杂性
SAFA系统倾向于协助组织中的管理者了解如何去做管理，更好地履行组织的社会责任、实现组织的可持续发展，系统框架以其评价标准为第三方判断企业是否较好地履行了社会责任提供了依据，因此SAFA制定报告的组织需要能够分解信息，以便用于不同需求水平，而这一技术的复杂性对于制定SAFA评估框架形成了巨大挑战。由于缺乏兼容性数据和跨地域之间的分析，不得不采用附件及相关链接网页用于说明。SAFA不仅需要空间性的架构，还需要时间性的框架，以便评估人类后代的可持续发展状况。不采用时间性标准，无法理性评估可持续发展状况，但这需要巨大的成本支撑。在时间性框架的运用上，更需要将各个部分进行套嵌，达到传达性的优势，这增加了复杂程度。
粮食与农业部门可持续发展报告尽管有着百余指标和58个分支的SAFA框架支撑但仍是一个复杂的话题。对假定组织（农场、公司、企业）的整体可持续发展表现和差距，依据欧盟地区农业企业评估调查，采用2014—2015年两年的用户满意度数据统计（见表3），对设定组织的SAFA可持续性表现评级是一个复杂多边形描绘，用黑线去连接不同类别的表现情况，其中最外围代表最佳，中间层代表需要改进，最里层代表不可接受。如图2所示，整体性管理、动物福利、生物多样性都是难于累加计总的指标，存在较强的地域与时间差异，对于这部分企业用户满意度最差。
           表3  欧盟27成员国400家企业用户SAFA满意度调查                 %
	企业披露部分
	不可接受
	需要改进
	满意

	参与性
	26
	67
	7

	法律法规
	9
	21
	70

	整体管理
	84
	11
	5

	土地
	2
	8
	90

	大气
	4
	69
	27

	水资源
	3
	72
	25

	物质与能源
	2
	75
	23

	生物多样性
	86
	17
	7

	产品质量信息
	9
	71
	20

	投资
	5
	74
	21

	动物福利
	85
	9
	6

	体面生活
	30
	66
	4

	劳工权利
	3
	17
	80

	企业伦理
	2
	20
	78

	员工安全与健康
	1
	10
	89

	责任制
	40
	57
	3

	文化多样性
	5
	31
	64


    注：资料来源于2014 NCAA公告
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                          图2  SAFA评估框架复杂性表现

最终的可持续发展报告是对粮食与农业部门组织的SAFA评估的综合体，包括范围定义、边界设置，分类评定、热点问题的详细信息、合理但不相干的分主题和领域确定的改进，在选定的系统界限，指示器、阈值、数据源的信息和从其他来源获得的假设和性能的评分数据也都应该包括在内。如此复杂的评估系统无法整齐划一，且报告在语境和评级的基础上确实还需要进一步改善。
除此之外，批判性的审查能促进评估的质量、信誉和透明度，报告中的信息和指标应该得到除作者以外也能读懂的文件的使用者支持，审查时需要提供所有关键信息。
3.3   可持续报告操作系统需求
综上所述，G4指南与SAFA都存在缺陷，主要体现在缺乏信息交流和使用复杂两个方面，这两个方面会导致信息披露不足，这也是欧盟当下制定可持续发展报告急需解决的问题。
随着国家行政机构监管要求和对强制性公司报告的日益关注，一个组织可以运用网络可持续发展报告信息系统来创建报告和向利益相关者分享数据。可持续性评定是由上述讨论的评价指标方法进行的，通过这种方式，企业可以与公众进行性能共享，也能够通过可持续发展报告各部分或定制的报告版块来评估企业可持续发展表现。
可持续发展报告信息系统需要遵从SAFA原则和G4指南，包含灵活的布局设计、良好的视觉效果、业务需求和数据逻辑定义等；此外，也需要去翻译或发布中心部署和交互式报告。可见，要有效使用可持续发展报告，构建信息系统最少要包含3个主要的角色，以便对公众增加信息披露的程度，使利益相关者之间信息可以交流。   
[bookmark: OLE_LINK14]（1）报告人：指负责组织强制性报告（特别是金融、社会和环境），或为利益相关者报告的人。他通常是会计团队或承包商的成员，也是将数据输入到信息系统中典型角色。
（2）评估者：指负责可持续发展评估的人。这个角色可由经理、审计师和各种内部有关方面人士兼任。评估者也能将数据输入到信息系统中，但这数据是指报告额外要求的数据而不是报告所必备的内容。
（3）管理员：指负责定义用于生成报告的模板和业务规则的人。
    高质量的企业信息披露，特别是关键定量指标需要与之相对应的完善的信息管理系统和全面数据收集方法[15]。
4  WESRIS信息系统
 基于上述可持续发展报告框架的使用需求，产生了网络可持续信息系统。WESRIS信息系统具有非常灵活的设计，富有可视化效果，迎合商业需求并且容易形成数据的逻辑定义。在制定可持续发展报告过程中，需要一个可以与消费者互动并随时翻译和公布人们需求的报告，WESRIS的基本功能就是一个具有友好界面的报告系统，可以对相关内容进行强传递。
4.1   WESRIS的功能
WESRIS的高要求体现在：存储公司数据资源，依据选择方法计算指标值，依据离线存储生成报告，依据公司信息系统输入数据，根据在线公众意见生成报告，根据XBRL标准格式提供选择信息，提供匿名评估公司的方法，动态生成XBRL分类报告，提供消费者相关报告，生成比较报告。
WESRIS基本要求是：存储公司数据；根据所选的方法计算性能指标；在所选格式中生成报告用于脱机存储、打印和存档；从主要公司的信息系统获得源公司数据；向公众或指定人员提供在线访问指定信息；提供与其他系统交换标准化XBRL格式的信息；提供匿名评估公司业绩的可能性；提供定义报告数据和业务逻辑的可能性；动态生成一个给定的报告XBRL分类标准；提供定制标准化报告，并产生完全定制报告的可能性；提供给比较报告的可能性。
WESRIS非功能性要求是：系统必须易于使用和公开访问（不只是几个数据分析）；应尽可能多地从外部获得指标值；系统必须能够提供云计算服务（SAAS）；报表布局要灵活；报告视觉效果良好。
4.2   WESRIS架构
图3展示了WESRIS的整体架构，此架构依据XBRL数据库，主要思路是直接存储XBRL数据库信息进入XML数据库，并且允许使用者直接进入，相关数据模型和XBRL内容通过商业智能一体化进行简化[16]。WESRIS的整体架构分为应用层面、数据处理层面和数据层面。
（1）应用层面接收提交报告，并且给出报告咨询结果。它是由一些网络用户面对面交流信息和APIs定义的文献所组成。应用层面的信息交流凭借SQL数据库和XQuery语言，定义了可访问的工具和前协议，可以完成SOAP、REST等网络架构以及JDBC执行与Web-DAV。
（2）数据层是由RDB系统和XBRL数据库组成。数据层展示的关系网络和XML界面使数据可以被SQL和XQuery语言访问。应用层提供了非常宽泛的APIs范围联系到数据层，这样对于数据层来讲可以进行高度的相互协同工作。应用层是一个商业智能引擎，可以直接从数据层获取资源；而数据层是一个自我管控机制，它可以提供各类XBRL文档，包含分类以及模板。
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                         图3  WESRIS整体架构

在所有报告者和评估者常见的案例中，主要考虑两种情况：第一种是将WESRIS用于定期生成组织的可持续发展报告，检查和追踪企业可持续发展的表现和进程；而第二种情况是用于公司要生成一个一次性不规则报告。第二种情况会在组织申请补贴的报告和组织操作变化评估中出现，也会在一个不经常使用它的组织作为一个报告切入点出现，其相对于长期规范脚本而言，就变成具有时间性的范本，利于时间延续评估。
4.3   WESRIS的使用情况
上述网络可持续发展报告信息系统WESRIS在2014年与2015年两年中得到了实施，该模型的指标可以验证最终计算机用户是否成功使用信息系统。
[bookmark: OLE_LINK18]WESRIS模型为捷克共和国评估作物生产系统的可持续性，并且与新开发的SAFA软件相区别。通过使用WESRIS，给定公司获得了一整套的优势，报告的管理和编辑变得更容易，企业绩效评价也会有效得多。WESRIS方法的实施能够通过对客观因素的权衡评估给定公司的可持续性，也能进行与不同公司比较，评估其活动是否符合可持续发展的原则。WESRIS模型也为粮食与农业部门的可持续发展进行了知识型决策的测试，对其不同的公司治理以及环境、经济和社会问题进行分析得到综合信息。
上述对可持续报告决定因素的分析为我们开辟了新的研究领域：开发网络可持续发展报告系统的新版本或定制SAFA软件，当前正处于决定可持续发展报告软件发展路径的阶段。
5  结语
 企业可持续发展报告已经在过去十几年中成为了广泛研究的主题，欧盟组织一些成员国在粮食和农业生产部门运用了可持续发展报告，GRI G4指南与FAO 组织SAFA评估框架是其中的代表，然而G4指南对于信息磋商是忽略的，SAFA的指标使用存在很大的复杂性。随着可持续发展报告的深入研究，当下的研究领域包括监管体系下可持续发展报告信息系统曝光不足，以及利益相关者的看法。基于上述需求，产生了网络可持续信息系统WESRIS。WESRIS系统具有简易操作界面，能够通过对客观因素的权衡评估给定公司的可持续性，也能进行与不同公司的比较进行充分信息交流，评估其活动是否符合可持续发展的原则，是当下该领域研究的一个前沿方向。
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