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摘要：企业知识产权经营和管理效率是企业在知识产权经营活动和管理活动取得的成效与支出成本间的比例，表征经营、管理活动的成效高低，由知识产权创造、运用、保护和管理效率构成了企业知识产权经营与管理效率提升的内容。而从发展的过程来说，不同指标发展程度、不同组合形成了企业知识产权经营与管理效率的不同特征，以及由低到高的Ⅰ型、Ⅱ型、Ⅲ型和Ⅳ型模式的进阶制。企业应当以理论提升路径为指引，建立知识产权经营与管理效率提升的阶梯进路。
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Abstract: The efficiency of corporate intellectual property operation and management refers to the proportion of the achievement and cost in the related operation and management, which shows the efficiency of management and operation. The improvement of efficiency of corporate  intellectual property covers the following aspects: creation of intellectual property, application of intellectual property, protection of intellectual property and management efficiency. And from the process of development, different development and different index combinations have formed the different characteristics of efficiency of intellectual property operation and management. The climbing ladder can be divided into four stages: Stage I, Stage II, Stage III, Stage IV. Enterprise shall take this theory as the guide, and set up climbing ladder accordingly.
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      企业知识产权经营与管理效率直接体现了企业知识产权能力的大小，也是企业知识产权发展效果的高低。提高企业知识产权经营与管理效率，可以以较低的投入、成本获取较高的效益。因此，企业应当努力提升知识产权经营与管理效率。然而，企业应当如何提升知识产权经营与管理效率？实践上，不同的企业应当有不同的具体措施；而在理论上，不同的企业应当有相同的方向性路径。本文拟对企业知识产权经营与管理效率提升的理论路径进行探讨，以便为企业的实践提供引导。 
1  评价体系：企业知识产权经营与管理效率提升的内容

在日常语境中，人们常常不加区别使用“经营管理”的概念。而实际上，经营与管理既有区别又紧密联系，二者的区别在于：“经营”是指企业基于营利的主观动机、目的而实施的对外活动，主要表现为交易活动；而“管理”是企业的生产、计划、组织、实施、监督等活动，主要是自身内部的组织、控制活动。在企业中，“管理”为“经营”服务，而“经营”是“管理”的目的，所以当言“经营管理”时，可以有两种理解：一是将经营与管理二者并列；二是经营的管理-是指为经营服务的管理活动，从而排除那种非为经营而为之管理，比如政府的管理不是经营管理。但企业的管理一般是经营的管理。因此，“企业知识产权经营与管理”是指企业以营利为目的对知识产权进行管理、经营的活动，是将管理作为经营之手段、经营作为目的，包括了经营的管理和并列的经营与管理两层含义。“企业知识产权经营与管理效率”则是指企业的知识产权经营活动与管理活动取得的成效与支出成本之比例，表征经营、管理活动的成效高低。

1.1  知识产权经营与管理效率提升的指标争论

提升企业知识产权经营与管理效率应当通过提升哪些指标或内容从而达到目标？学界一般只运用评价指标对企业知识产权经营与管理效率作出评价，而没有将其与企业知识产权经营与管理效率提升相联系；实质上，企业知识产权经营与管理效率的评价指标就是提升的对象。因此，我们需要揭示企业知识产权经营与管理效率的评价指标。而不同的学者提出的评价指标体系存在差异，大致可以分为4类：
第一类是从投入与产出两个方面提出评价指标。有的学者提出了资源投入、管理与服务、成果产出、影响等4个指标[1]；有的学者设立了基础资源、权力获取、权力转化和交易、行政保护以及司法保护等5个二级指标[2]。显然，这两种观点并没有严格区分投入与产业的界线与内容。也许正是看到了这一不足，有的学者明确“投入”包括活动人员折合全时当量(人年)、经费内部支出、消化吸收经费支出、技术改造经费支出；“产出”包括专利申请数、发明专利申请数、有效发明专利数[3]。

第二类是分类法，即将知识产权经营与管理效率作出分类，以类别效率构成综合效率评价指标，如2004 年日本《知识产权战略评价指标》以专利的收益率、成果转化利用率、人均研究开发经费和知识产权的经济产出作为战略实施的评价指标[4]。

第三类是从产出角度分析经营与管理效率。如有的学者从专利数量、质量和价值3个方面综合考虑，以数量类指标表征专利关注程度、以质量类指标表征科技创新程度、以价值类指标描述专利在市场经济活动中作用的指标体系[5]。有的学者选取专利申请量、发明专利申请量、专利授权量和发明专利授权量等作为分析评价指标[6]。还有学者提出以知识产权申请、知识产权授权、知识产权实施、知识产权效益、知识产权保护、知识产权管理和知识产权环境为一级指标[7]。

第四类是综合型，即结合第二类或第三类方法形成较为综合的指标体系。比如有学者提出知识产权质量、知识产权数量、知识产权开发能力、知识产权运营能力、知识产权保护能力等 五大指标体系[8]，前2项指标采用了第三类方法，而后3项指标是运用第二类方法。

 这些争论体现了对企业知识产权经营与管理效率评价的复杂性，同时体现了从不同角度认识与评价企业知识产权经营与管理效率具有合理性但又存在一些缺陷：一方面是根据什么来确定指标，或者说确立指标的依据是什么？另一方面，根据“投入与产出说”，是否低投入甚至零投入，即使有一项知识产权产生，其效率都显现出高呢？而单纯的“产出说”是否意味着只要产出越多，而无论投入多大，都是高效率呢？因此，是否应当有“基本”的投入，或者说企业知识产权经营与管理是否应当有基本的门槛，在门槛上再来评价效率？

1.2  知识产权经营与管理效率的应有评价指标

法学界重视知识产权自身的内涵和归属；经济学家看重知识产权资源及其增值，当然是在归属明晰的前提下才可能带来增值；而管理者们要的是知识产权能否通过营运提升市场竞争力，进而产生好的绩效[9]8。三者之间的关系是，法学明晰了知识产权的产权内容与归属，从而为经济学将知识产权资源化和增值化提供了基础，最终为管理者运用知识产权创造绩效准备了条件。因此，从这个角度来说，“知识产权制度是一个产权制度体系、制度资源”[9]13，企业知识产权经营与管理效率本质是企业内化知识产权制度为相应的能力，并外化为知识产权经营、管理活动而取得的效果。

以知识产权制度企业内化理论为依据，企业知识产权经营与管理效率的评价指标可以分为经营效率与管理效率2个一级指标。因为知识产权制度由知识产权归属权、行为权和维护权构成，其内化为相应的能力并外化为相应的经营活动及其效果[9]13，所以将企业知识产权经营效率评价指标体系分为知识产权创造、知识产权运用、知识产权保护等二级指标。而企业内化知识产权制度，形成内部技术等智力成果创新的动力机制和保护机制，鼓励和调动企业职工的积极性，为企业创新以及生产、经营全过程服务的企业知识产权管理活动[9]13，其效率谓之企业知识产权管理效率，二级指标就是管理；各二级指标下又有三级指标，形成如表1之评价体系。其中，对二级指标“知识产权管理”，有的学者认为包括企业知识产权管理制度、管理机构、管理人才以及知识产权信息数据库[10]，而实质上应当概括为管理组织、管理制度、企业知识产权文化等三级指标；而三级指标可以进一步细分出四级指标，比如激励创造指标可以包括知识产权契约，学者实证研究认为“知识产权契约激励对个体知识创造行为具有正向作用”[11]。 

                 表1 企业知识产权经营效率评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	管理效率
	
	组织机构、制度建设、文化建设

	经营效率
	创造效率
	激励创造、创造模式、确权

	
	运用效率
	自行实施、许可、转让、质押、出资

	
	保护效率
	行政保护、司法保护、自我保护、其他


在二级指标“知识产权创造”之下，3级指标主要有激励创造指标、创造模式、确权指标等；在二级的“知识产权运用”之下，3级指标主要有自行实施、转让、许可（包括许交叉许可、专利池等）、质押、出资，以及标准化、联盟化、国际化等；在二级的“知识产权保护”之下三级指标主要有自我保护、司法保护、行政保护、其他保护。简单重复表1内容，累赘，建议删！
这种企业知识产权经营与管理效率评价体系建构是类别法，而将“投入-产出”作为认识论，因此从宏观上说，知识产权管理、保护指标是投入，知识产权创造、运用指标是产出；从微观来说，每个二级指标下的三级指标也可以分为投入与产出指标，如创造指标中的激励创造是投入，而确权是产出（见表2）。因此，企业知识产权经营与管理效率既有宏观的经营与管理效率，也有相对微观的知识产权创造效率、运用效率、保护效率、管理效率。

            表2  企业知识产权经营效率评价体系结构
	
	投入
	产 出

	宏观
	管理
	保护
	创造
	运用

	微观
	投入
	组织
	精力、经费、人力
	激励创造
	精力、经费、人力

	
	产出
	制度

文化
	保护成效
	确权
	运用成效


1.3  评价指标体系是企业知识产权经营与管理效率提升的内容

评价指标体系虽然直接运用于对企业知识产权经营与管理效率高低的静态性评价，但从企业知识产权经营与管理效率提升的角度来说，评价指标体系就是企业知识产权经营与管理效率提升的内容。也就是说，企业应当通过提升各项指标，从而实现知识产权经营与管理效率的提升。

2   进阶制：企业知识产权经营与管理效率提升的梯次

如果说企业知识产权经营与管理效率的评价指标体系明确了效率提升的内容，那么从发展的过程来说，任何企业的知识产权经营与管理的各项内容都会经历从低到高的发展过程，而且各项内容的发展可能呈现不均衡性。因此，根据企业知识产权经营与管理效率的发展程度，可分为由低到高的I型、Ⅱ型、Ⅲ型和Ⅳ型模式，从而在理论上建立企业提升知识产权经营与管理效率的进阶制度，为企业知识产权经营与管理效率提升指明了梯次。

2.1  企业知识产权经营与管理效率的Ⅰ型模式

Ⅰ型模式是企业知识产权经营与管理效率的初级阶段，主要特点是：首先，从管理效率来说，知识产权管理的自发性，对知识产权的意义认识不清，没有知识产权经营与管理目标、内容、策略和知识产权经营与管理战略规划，也没有完善的知识产权经营与管理制度和知识产权文化。换言之，Ⅰ型模式缺失“基本”的管理投入。其次，从知识产权经营效率来说，Ⅰ型模式的知识产权经营的自发性与数量化，知识产权创造自发、随意，各种类别的知识产权如专利权、商标权、著作权、商业秘密等分别产生、独立存在，虽然有确权行为，但主要是利用专利的先申请制度、商标申请在先制度、优先权制度等提出商标先行、专利申请先行、版权登记先行，抢先进行知识产权的申请或注册，在较短的时间内迅速增加企业的知识产权数量，而没有形成系统性的确权、用权和护权。
2.2  企业知识产权经营与管理效率的Ⅱ型模式

Ⅱ型模式是知识产权经营与管理效率的中级阶段，主要特点是：首先，从知识产权经营与管理效率的总体来说，具有知识产权经营与管理的初步自觉性。一方面，知识产权经营与管理水平达到一定高度，表现在开始建立企业知识产权经营与管理制度和企业知识产权文化，如建立涉及专利权、商标权、著作权、商业秘密等知识产权的创造激励制度、管理制度、确权用权制度、保护制度等。对单位员工进行知识产权培训，领导层有一定的知识产权制度运用理念，把知识产权作为企业文化活动的组成部份等。换言之，Ⅱ型模式已有“基本”的管理投入。但另一方面，理念上缺失经营知识产权的观念，而是保护知识产权的“护权观”。“单从保护的角度观察知识产权，是非常消极、被动的观念和举措，不但忽视了知识产权的经济意义，更弱化了知识产权的经管管理”[12]具体页码。
其次，从企业知识产权管理效率来说，知识产权战略规划单一化。所谓“企业知识产权战略是企业基于占领市场、控制市场并获得市场竞争优势的需要， 充分利用知识产权制度的功能和特点，谋求获取最佳经济效益的总体性谋划”[13]具体页码。在Ⅱ型模式中，由于理念上仅有初步的自觉性，没有清楚地认识到知识产权应当包括专利权、商标权、著作权、商业秘密权、电路布图权等，有意无意将知识产权仅理解为专利权，而忽视了其他类别的知识产权。因此，Ⅱ型模式的知识产权战略规划常常显示出单一化的特点，即知识产权战略规划仅是某一类别的知识产权战略规划，而不是包括商标、专利、著作权、商业秘密权等所有类别知识产权在内的综合规划。
最后，从知识产权的经营效率来说，企业知识产权特色化。Ⅱ型模式在确权、用权、护权中初步实现集中，突出了特色，从而形成以点为支柱的特色知识产权组合。也就是说，专利权、商标权、著作权、商业秘密、电路布图、动植物新品种等不同类别知识产权之间形成复杂的关系，可以分为单类别知识产权主导型（如商标主导型、专利主导型、商业秘密主导型、著作权主导型等），多类别知识产权并重主导型（如专利商标平行主导型，商标商业秘密平行主导型，专利、商标、商业秘密平行主导型模式，商标、专利、著作权平行主导型等），但由于经营与管理的自觉性较弱，是凭借初步的认知和更多的经验，自发性地运用了知识产权法律制度而客观形成的特色化知识产权组合。

2.3  企业知识产权经营与管理效率的Ⅲ型模式

Ⅲ型模式是知识产权经营与管理效率的高级阶段，主要具有下列特点：首先，从企业知识产权经营与管理效率的整体来说，知识产权经营与管理的高度自觉化。即知识产权经营与管理的理念不仅清楚，而且具有较为先进的理念，能够充分地认识到知识产权对企业发展的重要意义，通过比较各类别知识产权的特性，结合本单位的特点和发展状况，较为自觉、恰当地运用各种知识产权法律制度为经营与管理工具、方法和手段，促进单位知识产权的创造、运用和保护。Ⅲ型模式一般以“经营知识产权”为理念，即“将知识产权与技术研发方向、企业经营活动、产业结构升级等相结合”，“只有从经营管理的视角重视知识产权的商业价值和战略意义，摒弃只从法律保护层面关注知识产权的传统观念，才能使企业认识到从事自主创新活动，占有自主知识产权的价值所在，才能激发企业形成管理、运用和保护知识产权的无限活力”12]具体页码。
其次，从知识产权管理效率来说，形成了知识产权战略规划综合化。Ⅲ型模式中不仅高度重视知识产权，建立较完善的知识产权经营与管理制度、文化，而且改变了将“知识产权”仅理解为专利权的看法，将知识产权理解为包括专利权、商标权、著作权、商业秘密权、地理标志权等所有无形产权。自觉、充分运用专利文献检索制度、专利申请制度、商标注册制度、著作权登记制度等知识产权确权、用权、护权制度，制定包括专利战略、商标战略、商业秘密战略、著作权战略等综合化知识产权战略，并且各类别战略又包括开发战略、保护战略、市场运营战略[13]具体页码。综合战略规划既可以是制定专门综合战略规划，也可以是分别制定专利战略规划、商标战略规划、商业秘密战略规划等单行战略规划，从而构成本单位的系统化的知识产权综合战略规划。

再次，从知识产权经营效率来说，形成知识产权体系化与标准化。一方面，形成知识产权的体系化。所谓“知识产权体系化”，是指不同的知识产权之间按照一定的关系构成有机体系的活动及其过程。其与Ⅱ型模式的知识产权特色化不同在于：知识产权特色化虽然以单类别或多类别知识产权构成企业的知识产权组合，但其系自发化形成；而知识产权体系化是企业自觉地按照一定的价值理念，依据一定的机制、逻辑，将不同类别知识产权构成有机统一体的活动、过程及其结果。知识产权体系化活动和过程开始于对知识产权进行梳理，核心是优化知识产权结构，包括宏观的不同类别知识产权体系化、中观的同类别知识产权网络化，以及微观的不同类别知识产权相互转化。宏观的不同类别知识产权体系化，是将专利权、商标权、著作权、商业秘密权、电路布图权、动植物新品种等不同类别的知识产权及其具体制度充分运用，形成合力，以共同确认、保护知识产权，形成“地壳式保护模式”。 中观的同类别知识产权网络化，即指充分运用同一类别知识产权制度，由同类别不同层次知识产权按照一定的机制构成相应的网络系统，可以分为专利网、商标网、商业秘密网、著作权网等。微观的不同类别知识产权相互转化，是指充分运用不同类别知识产权制度，根据它们的不同特点，实现一种知识产权的另一种知识产权保护，可表现为专利商标化、著作权商标化、商标著作权化、专利著作权化等。另一方面，形成知识产权标准化，主要是指专利标准化，是将专利技术制作为技术标准的活动及其过程。一个企业通过一定程序将专利技术制定为技术标准，就可以通过对核心技术的控制，很快形成排他性的技术垄断，尤其在市场准入方面，可采取许可方式排斥竞争对手的进入，达到市场垄断的目的。谁掌握了标准的制定权，谁的技术成为标准，谁就掌握了市场的主动权。如果说知识产权体系化更多体现对知识产权的保护的话，那么，专利标准化就更多体现了对知识产权的运用。
2.4  企业知识产权经营与管理效率的 Ⅳ型模式

Ⅳ型模式是企业知识产权经营与管理效率的顶级阶段，不仅知识产权战略明确，充分认识到知识产权对于发展的举足轻重的意义，而且不同类别知识产权形成一体化，并进而升级到标准化。这是该模式与Ⅲ型模式相同的，而Ⅳ型模式更突出体现知识产权商品化、跨国化、联盟化等。如果说前面3个阶段的模式都是内化知识产权法律制度解决企业内部知识产权的创造、运用、保护和管理效率的问题，那么，Ⅳ型模式则是内化知识产权法律制度解决企业与企业之间知识产权的确权、用权、护权的经营效率问题。

首先，是知识产权商品化，这是知识产权运用效率的重要指标。商品是用来交换的劳动产品，其价值通过交换来实现。知识产权商品化就是知识产权作为交换品，通过市场交易实现其价值的活动及其过程。在I型、Ⅱ型、Ⅲ型模式中，知识产权的价值实现方式主要是自我实施，知识产权没有成为商品；而在Ⅳ型模式中，知识产权的价值不仅通过自我实施实现，而且通过知识产权的商品化来实现。知识产权商品化的方式主要是知识产权许可、转让、质押、出资（作价入股）、特许经营等，是知识产权法中的许可制度、转让制度、权利质押制度、出资制度等法律制度内化的结果。
其次，是知识产权国际化。知识产权具有地域性，在某国取得知识产权仅在该国具有专有权，但随着经济全球化，生产、商品、服务的国际分工和国际流动，知识产权的经营也需要越过国界扩展到全球。为解决这一问题，国际社会通过多边公约或双边条约，将知识产权的地域性扩展到他国，知识产权出现了国际化。 “国际认知及国际化战略是直接影响快速国际化实现的内在因素”[14],只有具有国际认知，包括对国际知识产权法律制度的认知及具有国际知识产权战略的企业，才能充分内化、运用专利国际申请、商标国际注册制度，推进专利、商标、著作权的国际化，扩大知识产权的域外效力。
最后，是知识产权联盟化。知识产权联盟化就是组成联盟的各成员将自己的知识产权通过如许可、交叉许可等方式移转到一个共同体中，以实现知识产权的组织化创造、运用、保护和管理的活动及其过程，可以分为专利联盟、商标联盟等。其中专利联盟最具典型性。专利联盟是指组成联盟的各成员为了合作而将各自的专利权转移到一个共同组成的联盟实体，是各成员之间相互许可使用专利权而结成的共同体。成员交叉许可形成的专利权集合叫专利池，交叉许可形成的共同体叫专利联盟。可见，专利池是内容，而专利联盟是形式；专利池是指专利权人之间的关系，而专利联盟常常是指构成专利池的专利权人作为一个集体对外的关系。企业通过内化专利实施制度、许可制度、转让制度而形成的专利联盟，可以达到优化专利技术组合，降低成员间互相受许使用对方专利权的成本，对外最大限度保护联盟各成员的利益。比如将成员的专利权“打包”整体许可他人使用，避免专利权人“多对一”而可能导致专利权人之间的低价竞争，联盟更以“垄断者”的地位而让诸多潜在受许人在交易中处于劣势。

3   阶梯进路：企业知识产权经营与管理效率提升之理论路径的意义

理论上，企业知识产权经营与管理效率的评价指标体系提供了效率提升的内容；阶段性发展模式是企业知识产权经营与管理效率提升的阶梯进路。其为实践提供了阶梯进路：

首先，在实践中，企业应当通过认识知识产权经营与管理效率的评价指标体系及不同阶段经营与管理效率的特征，以此为标准，对本企业当前的知识产权经营与管理效率的内容、阶段作出判断，明确自身的优点、不足和所处的阶段。这是企业知识产权经营与管理效率提升的基础。

其次，企业知识产权经营与管理效率的提升不是一朝一夕，也不能轻言跨越，而应当根据指标体系与进阶路径及其特征、要求，建立实践的阶梯进路，明确企业下一步提升的目标、内容与方法，以及长远的目标、内容与方法。着眼于当下，放眼于未来。

再次，企业知识产权经营与管理效率提升不能仅仅依赖企业自身的努力，还需要政府、社会提供经营与管理的帮助、服务。企业要善于借智,政府、社会要善于为企业提供经营与管理的指导和各种服务。

参考文献：

[1] 郭斌,王思锋. 区域知识产权战略实施评估指标体系构建研究 [J].未来与发展,2013(7):102-106

[2] 蒋玉宏,单晓光. 区域知识产权发展和保护绩效评价——指标体系与评价方法 [J].科技进步与对策，2009(22):144-146

[3] 袁茜. 互联网时代我国科技成果转化中的知识产权效率研究 [J].对外经贸,2015(8)：109-112

[4] 柳春岩,罗旭. 基于合图法（co-plot）的我国省际知识产权效率分析 [J].生产力研究，2015(11):45-48

[5] 黄庆,曹津燕. 专利评价指标体系——专利评价指标体系的设计和构建 [J].知识产权, 2004(5)：25-28

[6] 刘凤朝,徐冠华. 国家创新能力测度方法及其应用 [M].北京:科学出版社,2009

[7] 王鸣涛, 叶春明. 区域知识产权工作业绩评价指标体系研究 [J].科技管理研究，2010(21)：47-53

[8] 雒园园,田树军,于小丹. 区域知识产权竞争力及评价指标体系研究 [J].科技管理研究，2011(14)：68-75

[9] 企业知识产权能力发展研究课题组. 企业知识产权能力发展研究 [M].北京:知识产权出版社,2013
[10] 付强. 我国高铁企业发展的知识产权管理对策研究 [J].科学与管理,2012(2):52-59

[11] 赵健宇,李柏洲,袭希. 知识产权契约激励与个体知识创造行为的关系研究 [J].管理科学，2015(3)：63-76
[12] 袁真富． 企业知识产权的发展模式——从保护到经营之知识产权观念的改造 [J]．知识产权，2006(4):34-38
[13] 冯晓青. 企业知识产权战略协同初论 [J].湖南社会科学，2015(2)：58-64

[14] 徐雨森,徐娜娜,逯垚迪. “综合优势”后发企业快速国际化关键影响因素研究 [J].科学学与科学技术管理,2014(6):128-136

作者简介：饶世权（1969— ），男，四川眉山人，副教授，博士，主要研究方向为知识产权法、法治建设。陈家宏（1963－），男，安徽芜湖人，教授，博士，主要研究方向为知识产权法与知识产权管理。
PAGE  
2

