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摘要：区域专利政策协同失灵已成为制约专利政策预期效能发挥的根源性障碍。在专利融入产业发展的双重视角下从政策基本结构入手，以知识产权价值链理论为指导，以政策主体协同、政策目标协同和政策措施协同三维度为框架解构专利政策协同，并推演各维度内含要素，再在此基础上制定政策协同量化标准手册。通过对江苏省专利政策的实证分析，结果表明：江苏省专利政策存有主体协同中横向决策主体协作分工不足、目标协同中诱导点布局缺位、措施协同中资源匹配碎片化等协同失灵问题。最后，作出提升江苏省专利政策协同性的建议。
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（一） 引言

近年，为应对全球新一轮产业变革，推动经济新常态下产业结构优化升级，国家先后确定创新驱动发展、知识产权强国建设及供给侧改革等战略部署，进一步明晰了以知识产权支撑产业升级、引领经济发展的目标导向。知识产权政策作为政府主动干预[1]经济发展的“有形之手”[2]，是通过对知识产权创造、运用、保护、服务等综合管理抓手的指导和规制以提升区域乃至国家产业竞争优势[3]的具体制度安排。然而，实践中多数地区政策资源的大量投入与该区域知识产权大而不强、多而不优的虚胖现实之间的矛盾反映知识产权尚未融入产业经济发展。政策质量不佳尤其是政策协同失灵作为掣肘政策预期效能发挥的根源性因素[4—5]，成为学者探究完善区域知识产权政策体系、优化政策供给的重要关注点。

当前有关知识产权政策协同的文献多基于系统学理论以“知识产权”单视角探析协同的维度与要素，可分为两个层面。一是系统—维度层面的理论探析，即将知识产权政策系统解构为“政策主体、政策运行过程、政策客体”三维度并探究其协同机理[5]，或是定性描述现行知识产权政策系统的协同失灵表象，推演协同运行模式的机理，并从“政策主体、政策目标、政策功能、政策运行管理、政策考核”等维度提出建立政策协同机制的建议[6—8]；二是维度—要素层面的实证探析，学者多从政策“部门协同、目标协同、措施协同”三维度考量知识产权政策协同性并进行量化，以“多部门联合颁布的政策数量”衡量部门协同，以“鼓励创造、促进转化、加强保护”三元要素或“知识产权的创造、运用、保护、促进创新”四元要素或“知识产权保护、外资引进、技术引进、消化吸收、创新、科技成果转化”六元要素考量目标协同，以“行政措施、金融外汇措施、财政税收措施、人事措施、其他经济措施”五元要素度测措施协同，构建知识产权相关政策尤其是创新政策协同的量化标准手册，并对政策文本赋分度测以分析创新政策协同演变趋势[9-13]。

上述“知识产权”单视角下政策协同提升路径的探索为政府政策制定起到了积极的指导作用。而要发挥知识产权引擎产业突破技术封堵、实现转型升级的预期价值，亟需提升政策系统中知识产权与产业发展的融合[14]，此要求在“知识产权+产业”双视角下探寻政策协同的升级路径。同时，该价值的实现有赖于遵循知识产权价值链理论关于知识产权管理全过程性[15]的要求和价值实现过程连续性[16]的客观规律，通过政策过程科学化分析[17]，匹配链式联动的政策要素，以此为指导优化政策文本设计，提升政策协同性。据此，本文将以系统学理论和知识产权价值链理论为指导，以“知识产权+产业”为视角，构建知识产权政策协同的分析维度并推演各维度内含的要素，在此基础上制定知识产权政策协同量化标准手册，再以政策投入与效果产出失衡的江苏省为示例区域，以其2009年—2015年的知识产权政策为样本进行实证分析，把脉江苏省《知识产权战略纲要》实施以来政策协同演变趋势，发掘其失灵点，最终作出提升其知识产权政策协同性的建议。
（二）区域专利政策协同的解构
    知识产权政策包含专利政策、商标政策、版权政策等多元客体，而主要以专利政策支撑产业发展已在学界达成共识[14]，故此，本文将知识产权政策聚焦于专利政策。

政策协同是指政策的制定和执行主体利用不同政策措施相互协调以实现不同的政策目标[12]，学界多在“知识产权”单视角下从部门协同、目标协同、措施协同三维度解析其要素，然而部门协同仅能代表同一条政策同时由多个横向职能部门联合颁布[18]，既未能考量横向职能部门是否只有颁布政策之名而无领受任务之实，也未能考量区域层面的政策是否只悬于空中而无保障落地的纵向工作体系，即以部门协同为维度不能有效考量相关主体的联动程度，因此，本文将政策实施中政府相关部门间的协作称为政策主体协同，与政策目标协同、政策措施协同共同构成本文的分析维度。

专利政策协同的本质是政府职能部门为共同解决“创新+专利+产业”这一跨界问题而实现的协同合作[5]，结合本文指导理论与分析维度，笔者认为专利政策协同是政策主体为实现产业转型升级与经济发展的目标而配置适宜于产业发展诉求的政策诱导点及政策措施，通过创建知识产权导向的现代产业体系以实现政策预期效能的状态。

  1.区域专利政策协同的维度解构
    (1)政策主体协同

    政策主体是指参与或影响政策制定—执行—评估的组织、团体或个人[19]，包括横向决策主体和纵向执行主体[5]。政策主体协同既要求横向决策主体就政策制定进行有效的联合协作，也要求纵向执行主体就政策落实建立联动的工作机制，即政策主体协同内含横向决策主体协同与纵向执行主体协同二元要素。

    1)横向决策主体协同

   针对某一具体专利政策，横向决策主体指参与制定该政策的不同政府职能部门。实践中，为将专利融入经济发展，区域专利政策的制定除知识产权局外，通常还涉及具体产业部门、科技厅、财政厅、教育厅、金融办、发改委、经信委、商贸厅及公检法等与产业发展紧密联系的职能部门的共同参与及任务分配。通常单一主体难以独立实现政策目标，多元主体责任模糊则易导致扯皮推诿[20]，因此参与政策制定的职能部门数量越多，部门间主次责任越明确，越有利于同一政策目标下横向主体间的分工协作，横向决策主体越协同。量化中，本文将政策发文单位数量与发文单位间主次责任明程度作为衡量标准，具体见表1。

    2）纵向执行主体协同

专利政策的纵向执行主体是指负责组织落实专利政策的不同级别的政府部门。就某一具体政策，其执行常需上级决策部门“自上而下”层层任务分解，再由下属部门“自下而上”级级梯度落实[21]，通过上下联动、共同推进，保障预期政策效能的实现。对于区域而言，纵向执行主体协同要求政策落地过程中，政府或主要责任部门建立“省—市—县”常态化垂直工作体系，以确保下级政策落实效果与上级决策部门的预期相同，实现政策“施工图”与“设计图”的一致。实践中，省级政府或职能部门颁布的专利政策常在形式上依次发至市县级相应部门，而实质上则未建立三级工作体系。本文量化时将政策文本是否在实质上进行纵向垂直部门间责任分解或建立联动工作机制作为衡量标准，具体见表1。

表1  专利政策主体协同量化标准①
	要素
	得分
	政策主体协同量化标准

	横向决策主体协同
	      5

      3

      1
	政策由多部门联合颁布或由省政府、省人大、省人大常委会颁布②，明确各部门间责任分工，针对具体政策措施明确牵头部门与配合部门

政策由省知识产权局、具体产业部门、科技厅、财政厅、教育厅、金融办等多部门联合颁布或由省政府、省人大、省人大常委会颁布，但未明确各部门间责任分工

政策由省知识产权局、具体产业部门、科技厅、财政厅、教育厅、金融办等部门单独颁布

	纵向执行主体协同
	     5

     3

     1
	政策纵向发至市、县政府或职能部门，且在“省—市—县”三级垂直政府或部门间进行责任分解或建立联动工作机制
政策虽然纵向发至市、县政府或职能部门，但仅就“省—市”或“省—县”二级垂直政府或部门间进行责任分解或建立联动工作机制
政策虽然纵向发至市、县政府或职能部门，但是仅要求省级政府或部门的责任


注：①本文根据政策实际情况及领域内专家建议，为政策主体协同、政策目标协同及政策措

     施协同维度下各要素的量化标准由低到高分别赋1、2、3、4、5分。为便于打分时对

     量化标准的理解和把握，本文仅给出分值为1分、3分、5分的量化标准，2分及4分

     的量化标准分别介于1分与3分、3分与5分之间。

   ②当政策由省政府、省委、省人大及其常委会等省级统一领导组织发文时，由于效力及

     于全省各职能部门，视为由多部门联合发布。

    (2)政策目标协同

政策目标即政策所要实现的目的[12]，是政策主体采取的措施所欲达到的效果[13]，常被分解为多个分目标，并以相应诱导点为支撑[14]。区域专利政策以推助产业升级、促进经济发展[22—24]为目标，然而各区域资源禀赋有所不同，产业创新形态存在差异[25]，此要求区域政府将该目标与区域发展实际协同，将专利政策资源向技术诉求高、对本区经济贡献作用大的重点产业倾斜，围绕该类产业重点布局政策诱导点，以有效发挥该类产业对区域经济增长的主贡献作用和相对于其他产业的示范作用。本文根据专利实现价值目标的一般过程，将其依阶段进展划分为前后两端二元分目标：一是前端激励产业专利创造，奠定专利支撑产业升级的技术基础，二是后端促进产业专利实施，发挥专利促进经济发展的贡献作用。由此，政策目标协同由产业专利创造目标协同和产业专利实施目标协同二元要素共同组成。

    1）产业专利创造目标协同 
产业专利创造是从产业研发布局到技术获权阶段系列活动的总和。实践中，产业专利数量激增但实施效益未达预期的矛盾反映创造阶段目标导向失准，即未能面向产业实施需求进行高质量成果研发[26]。为助力产业由要素驱动向创新驱动升级，专利政策须在此阶段设置如专利导航等可助力产业找准创造着力点的诱导点，在此基础上前瞻性地布局区域产业尤其是重点产业的核心专利，使之与产业实施需求耦合，实现创新要素与生产要素在产业层面的有机衔接。此表明，产业专利创造目标协同应是一种以专利“质” 与“量” 统一协调为基础[27]，以产业实施需求为导向，以诸如专利导航等为布局诱导点，以高质量专利产出等为考核诱导点的目标追求。量化中，将以专利创造的考核诱导点是否表征质量以及是否针对研发布局设置如专利导航等诱导点作为度测标准，具体见表2。
    2）产业专利实施目标协同
专利的搁置是无形资产的流失，其价值的发挥最终依赖于实施[28]。狭义的专利实施指通过对获权专利的许可、转让、转化等商品化、产业化形式实现产品销售与市场交易以获取利润的直接实施的市场化行为[29]；广义上则还包括利用专利牵制竞争对手的研发、形成谈判筹码、进行技术储备、专利权质押、专利投资入股等战略化、资本化的间接实施的非市场化行为[30]。本文基于广义的视角将专利实施界定为从专利获权到实现价值阶段的系列活动的总和。产业专利实施协同要求区域政府扮演推手的角色，以专利政策作为推助工具一方面丰富实施形式，构筑多元实施路径，表现为设置专利商品化、产业化、资本化、战略化等诱导点，通过发展“直接+间接”的实施形式以减少沉睡专利，另一方面整合产业内专利资源，发挥产业群体优势，表现为设置专利相关联盟和集合等诱导点，通过联合区内产业专利实施主体以打破内部专利围墙，减少专利实施障碍[31]，优化区域内专利资产组合，同时提升产业发展风险的共同防范能力，增强产业专利综合竞争力。量化中，将以是否设置专利商品化、产业化、资本化、战略化等实施方式诱导点和是否设置建立专利相关联盟和集合等整合资源诱导点作为衡量标准，如表2。
表2  专利政策目标协同量化标准

	要素
	得分
	政策目标协同量化标准

	产业专利创造协同
	     5

     3

     1
	政策文本针对区域重点产业设置如专利导航等可优化研发布局的诱导点；围绕激励区域产业专利创造的目标，提出可表征创造质量的指标或作出相关表述

政策文本概括地为研发布局设置如专利导航等诱导点，并围绕激励区域产业专利创造的目标，提出可表征创造质量如专利授权率、发明专利授权量等指标或作出相关表述如培育高价值专利等

政策文本仅简单提及激励区域产业专利创造或类似字眼

	产业专利实施协同
	     5

     3

     1
	政策文本围绕促进区域专利实施的目标，布局专利商品化、产业化、资本化、战略化等诱导点，同时针对区域重点产业明确设置专利相关联盟和集合等诱导点

政策文本围绕促进区域产业专利实施的目标，布局专利商品化、产业化、资本化、战略化等诱导点，并概括地提出布局专利相关联盟和集合等诱导点

政策文本仅简单提及促进区域产业专利实施或类似字眼


    (3)政策措施协同

政策措施是政府为实现既定政策目标而运用的手段[18]，表现为政策资源的配置。知识产权价值链理论表明，专利从研发布局到实现价值的过程中，任何环节政策措施的配置缺失都会降低整体效果。本文将政策文本中激励产业专利创造的措施作为价值链中的投入活动，将促进产业专利实施的措施作为转化及输出活动，共同构成基本措施；而将专利人才建设、专利服务组织培育、专利文化宣传、政府管理保障等贯穿于专利实现价值的全过程的工具作为辅助措施。政策措施协同既要求基本措施的衔接联动，也要求辅助措施的匹配支撑，即政策措施协同表现为基本措施协同和辅助措施协同。
    1）基本措施协同 
基本措施类似于波特价值链上的研发生产及经营环节[32]，构成专利经济价值实现的一般过程。基本措施协同要求政府部门围绕二元分目标配置多元的链式措施，本文借鉴学者对于创新驱动发展过程三阶段的划分[33—34]，将基本措施划分为“前端研发布局——中端获权驱动——后端实施引导”三阶段政策措施，基本措施协同即表现为该三端措施的完备与联动，涉及“创造链+运用链+保护链+科技金融链”之间的衔接以及与产业链的耦合，通过链式路径集成政策效能，发挥政策合力。

其中，前端研发布局是从产业升级的战略目标出发，在明晰产业的核心技术和关键共性技术以找准研发着力点和技术突破口的基础上，进行创意布局与研发设计的阶段，主要措施包括围绕专利导航等诱导点开展的专利分析、预警与布局、重大项目专利评议等。中端获权驱动措施作用于研发布局后到技术获权前阶段，包括研发机构建设、研发经费资助、研发税收减免、职务发明报酬提高、成果分配机制改善、专利拥有量纳入个人与组织考核指标、专利申请程序简化和费用减免、专利授权资助等驱动技术研发及其专利化的措施。后端实施引导措施是指从确权到实现价值阶段的措施，包括针对产业化的技术转移基地与平台搭建、专利产业化资助、专利产品政府采购、专利奖评选、专利产品出口风险预警、专利保险、专利侵权打击与维权援助、专利转化情况纳入考核指标等；针对商品化的专利价值评估、专利对接会举办等；针对资本化的专利证券化、专利股权化、专利质押融资、专利担保等；针对战略化的专利技术标准化、产业专利收储、专利资产组合等。量化中，以三端政策措施的链式配置情况及措施丰富程度作为赋分标准，具体见表3。

    2）辅助措施协同  
辅助措施贯穿于基本措施中并为其提供支持性资源，主要包括专利人才建设、专利服务组织培育、专利文化营造、政府管理保障措施等四类，涉及“人才链+服务链+文化链+保障链”的匹配支持。辅助措施协同要求围绕该四链配置完备而丰富的政策措施，以与“产业链+创造链+运用链+保护链+科技金融链”咬合联动，实现多链融合的组合效能。

其中，专利人才建设措施包括专利人才基地建设、专业人才培训工程开展等；专利服务组织包括公共服务平台与私营服务机构，其培育措施主要是对涉及“数据库建设—咨询—分析—代理—评估—交易—法律服务—培训”等公共与私营服务组织的扶持以及产学研服务平台的搭建；专利文化营造则包括专利知识科普、专利典型案件与人物宣传、专利成果报道与展示等各种形式的大众专利意识营造措施；政府管理保障则是政府为实现政策目标、保障相关措施的顺利落实而进行的如工作小组组建、财政经费投入、专利统计制度建立、政策效果考核等管理保障活动。量化中，以辅助四链配置的完备及丰富情况作为赋分标准，见表3。

表3  专利政策措施协同量化标准

	要素
	得分
	政策措施协同量化标准

	基本措施协同
	     5  

     3 

     1
	政策文本配置“前端研发布局——中端获权驱动——后端实施引导”三端措施，且后端兼顾“产业化、商品化、资本化、战略化”等诱导点的措施匹配，三端措施丰富，形成链式合力

政策文本对“前端研发布局——中端获权驱动——后端实施引导”三端措施都有提及，但措施较为单一，难以形成链式合力

政策文本仅配置“前端研发布局——中端获权驱动——后端实施引导”某一端措施

	辅助措施协同
	     5

     3

     1
	政策文本全面配置四类辅助措施，且措施丰富

政策文本配置四类辅助措施中的某三类，但措施较为单一
政策文本仅配置四类辅助措施中的某一类


  2.专利政策协同的维度关系结构图

上述分析从政策基本结构入手阐述了专利政策主体协同、政策目标协同与政策措施协同的内含要素，据此可明晰三维度之间的协同关系，即：政策文本中，省知识产权局、具体产业部门、科技厅、财政厅、教育厅、金融办等横向决策主体根据区域产业尤其是重点产业发展实际，围绕产业专利创造目标前瞻性地在实施导向下布局如专利导航等优化研发布局、促进高质量专利产出的诱导点，围绕产业专利实施目标多元性地在专利联盟与集合等优化区域专利资产组合的诱导点下以产业化、商品化、资本化、战略化等方式促进专利价值实现，在此基础上匹配“前端研发布局—中端获取驱动—后端实施引导”的链式基本措施和专利人才建设、专利服务组织培育、专利文化营造、政府管理保障的过程性辅助支撑措施，通过纵向执行主体层层落实，实现专利促进产业转型升级、贡献经济增速发展的目标。其结构关系图见图1。
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图1  专利政策协同结构关系图
（二）江苏省专利政策协同的实证分析

 （1）政策来源及赋分
有鉴于江苏省专利事业发展处于全国先列，近年来立足于以知识产权支撑经济强省目标实现的战略定位相继出台了一系列专利相关政策，取得了“十二五”期间全省知识产权综合发展指数年均增长率全国第一、专利申请量及授权量指标连续6年位居全国第一、发明专利授权量2015年首次跃居全国第一的良好成效，

但尚存有产业发展以技术跟随为主，支撑产业转型升级的高价值专利稀缺、核心技术受制于人，高端产业、低端环节等问题与矛盾，海量专利支撑产业转型升级、促进经济发展的效能未凸显。故此，本文以江苏省为示例区域进行政策协同性度测及失灵要素探析。其中，以《江苏省知识产权战略纲要》实施以来的政策为样本，以2009.01.01——2015.12.31为时间窗口，以江苏省政府官方网站（省知识产权局官方网站、省人民政府网站以及上述其他横向决策主体的官方网站等）、北大法宝、中国法律网等机构为信息来源的渠道，以“专利”、“专利+产业”等关键词在政策标题或政策全文中全面检索，现收集江苏省设定时间内新颁相关公开政策文本181项，通过对政策初步的梳理，剔除与产业相关程度低的政策及项目申报通知、验收安排等程序性政策，并将针对某一具体政策的实施而出台的配套分工方案视为该政策的附件（如江苏省先后出台了《关于加快建设知识产权强省的意见》与《关于加快建设知识产权强省目标任务分解方案》，此时将后一政策视为前一政策的附件，二者构成一套政策。打分时，将该套政策做综合评估，视为一份政策进行打分），共得到含专利与产业主题的实体性样本政策61项，包括条例、纲要、规划、办法、通知等不同类型政策，具体政策分布年份见表4。

表4  江苏省专利政策数量年度分布表
	发布时间（年）
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	政策数量（项）
	4
	8
	15
	10
	8
	5
	11


    鉴于政策数量适中，本文聘请了知识产权政策领域内6名研究员分别进行全部政策打分，先后经历了“打分培训——从所有政策中任意抽取10项进行打分——打分冲突（方向一致性为89.24%，其中方向一致性是指研究员打分趋向相同而具体分值不同，如对同一量化标准，两名研究员分别打4分、5分，此时视为方向一致）明晰与量化标准完善——余下政策中任意抽取10项打分（方向一致性为96.38%）——量化标准再完善与标准确定——正式打分——各政策各项要素得分算术平均数计算及得分确定（取整数值）”7个步骤，完成了这61项政策的量化赋分，提高了量化结果的信度与效度。

  （2）模型设定  
前文已得到了江苏省各项专利政策的政策主体协同、政策目标协同和政策措施协同维度下各要素的最终得分，为满足分析的需要，本部分将对数据做进一步处理。一般而言，政府当年发布的政策反映该时期政策制定水平与政策质量，外显为政策协同性。就专利政策协同而言，横纵向政策主体越协作联动，前后端政策分目标下诱导点布局越全面，基本与辅助政策措施越丰富而链式联动，专利政策支撑产业发展与经济增长的效能就越凸显，政策总协同性就越高。因此本文主要参考张国兴[18]等节能减排政策协同性的测量模型，利用式(1)来计算各年度专利政策的总协同性，利用式(2)计算各年度政策的平均协同性。
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    其中，YTPEi表示第i年政策的总协同性，YPEi表示第i年政策的平均协同性，N表示第i年的政策数量，PZj表示第j条政策的政策主体协同总得分，PMj表示第j条政策的政策目标协同总得分，PCj表示第j条政策的政策措施协同总得分。

为进一步分析政策协同失灵的要素所在，解析政策主体协同、政策目标协同、政策措施协同及其要素对总协同性的影响，以政策主体协同为例，利用式（3）计算各年度政策主体协同的平均得分，利用式（4）计算该维度下各要素的平均得分。
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其中，YPZi表示第i年政策主体协同的平均得分，k表示要素，在主体协同维度下包括横向决策主体协同要素与纵向执行主体协同要素，YPZik表示政策主体维度下要素k的平均得分。同理可计算第i年政策目标的平均得分YPMi及其下各要素YPMik的平均得分，第i年政策措施的平均得分YPCi及其下各要素YPCik的平均得分。
  （3）政策协同性演变分析
[image: image5.wmf]
通过对江苏省样本政策的数据处理，得出江苏省政策协同性趋势。下面本文在政策协同三维度及其内含要素的年度平均得分情况的基础上，分析江苏省形成知识产权政策协同性趋势的表象原因及深层失灵要素。

    1）政策协同性演变的整体分析

图1与图2 显示了2009年—2015年间，江苏省专利政策总协同性、政策数量及政策平均协同性的演变趋势。由图可知，时间窗口内政策总协同性的线性变化趋势为上升，且其“上升—下降—上升”的具体变化趋势与政策数量、政策平均协同性的变化趋势一致，说明政策总协同性的升降不仅源于政策数量的增减，还在于政策平均协同性的同趋变化；政策数量的线性变化趋势亦为上升，表明江苏省对产业专利事业日趋重视；政策平均协同性的线性变化趋势虽亦为上升，但政策平均协同性数值低，说明政策文本协同性虽有所提高，但仍处于较低水平。
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图1  政策数量演变趋势图
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图2  政策协同性演变趋势图

具体来看：（1）2009—2011年政策总协同性连年上升。一是由于政策数量上升，2009年初发布了《江苏省知识产权战略纲要》，确立了截至2020年时专利事业发展的要求，为贯彻纲要要求并保障十一五目标的顺利完成及做好十二五发展的宏观布局，政府部门于2010年和2011年密集颁布专利政策，政策数量明显上升；二是由于政策平均协同性上升，2010年政策平均协同性较2009年微小波动，而2011年因新颁政策多为专利相关具体规划，该类政策主体协同上多由省政府发文，并对市县等政府作出明确工作要求，目标协同上围绕产业专利创造与实施皆布局了较为全面的政策诱导点，措施协同上注重基本措施的三端配置与辅助措施的链式联动，因此政策协同性较高，从而提升了该年政策平均协同性。（2）2011年—2014年政策总协同性下降。主要是为充分实施前述已颁布的专利政策，新政策出台数量逐年减少所致，尤其是2014年，专利政策的发文主体以省知识产权局为主，政策主题以常态化的年度专利人才建设、专利文化营造等为核心，缺乏与产业链的深度融合，难以形成链式合力，因此政策总协同性和平均协同性皆降至低谷。（3）2015年，政策总协同性回升。一是源于政策数量上升，包括为保证十二五的顺利收官而出台的政策和围绕新确立的知识产权强省的建设目标而出台的政策，二是政策平均协同性上升，该年初的强省建设战略进一步明确专利支撑产业升级与经济发展的要求，因此从主体协作、政策诱导点布局至措施的匹配，都更具有该价值指向性，从而政策平均协同性显著上升，达七年内最高峰。

    2） 政策协同性演变的深层原因分析
为了解专利政策总协同性变化的深层原因，探究政策平均协同性处于较低水平的失灵要素所在，本文进一步分析了政策协同维度及其要素的平均得分随时间推进的演变趋势。图3显示了三维度的变化趋势，说明对政策总协同性的正向提升作用由大到小依序为政策主体协同、政策措施协同、政策目标协同，同时可知政策主体协同有改善之势，表明江苏省专利政策的主体合作意识较佳且有所提升，而政策目标下诱导点布局缺位，政策措施呈现碎片化。下面为各维度内含要素演变趋势的进一步探析。

图3  政策协同维度平均得分演变趋势图
①专利政策主体协同演变分析
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图4  政策主体协同维度下二元要素平均得分演变趋势图
图4显示了横向决策主体协同与纵向执行主体协同二元要素平均得分的演变趋势。表明政策主体协同维度对政策总协同性逐步增强的正向提升作用源于纵向执行主体协同要素的贡献，缘于政策文本中对省市县三级分工日趋明显，且围绕专利公共信息服务平台、专利行政执法工作机制、专利资助体系等工作内容已建立常态化三级垂直联动的工作体系。而横向决策主体协同要素处于较低水平，一是因为单部门发布的专利政策中发文主体以省知识产权局为主，其作为省以下的二级行政机构，因权利位势限制而难以与其他掌握较多关键资源的一级行政机构协作，故政策文本中鲜见提及与其他部门的协作；二是虽然多部门联合发布的政策中有42项是以省政府的名义颁布，彰显江苏省对专利事业的重视，但其中仅有13项政策明确了横向部门的责任分工，有且仅有1项政策就具体任务明确了部门间主次责任，揭示江苏省专利事业发展中横向主体协同的不足。

②专利政策目标协同演变分析
[image: image9.emf]1.0 

1.5 

2.0 

2.5 

3.0 

3.5 

4.0 

4.5 

5.0 

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Õ

þ

²

ß

Ä

¿

±

ê

Î

¬

¶

È

Ò

ª

Ò

ª

Ë

Ø

Æ

½

¾

ù

µ

Ã

·

Ö

Äê·Ý

²úÒµ×¨Àû´´ÔìÄ¿±êÐ­Í¬Æ½¾ùµÃ·Ö

²úÒµ×¨ÀûÊµÊ©Ä¿±êÐ­Í¬Æ½¾ùµÃ·Ö


 图5 政策目标协同维度下二元要素平均得分演变趋势图
图5是产业专利创造目标协同与产业专利实施目标协同的平均得分及演变趋势，说明该二元要素平均得分位次低且变化趋势无明确的升降指向，显示政策主体尚未能围绕该二元分目标匹配支撑诱导点。从产业专利创造协同要素看，江苏省虽持续强调提升专利创造质量，但政策文本中只偶见以实施需求布局研发重点，此缘于虽然专利导航等诱导点早有提出，但直至2013年7月江苏省才被正式纳入国家专利导航试点工程，因此自2013年开始相应要素得分逐渐提高，但是仍处于较低分数段。从产业专利实施协同要素看，在实施方式上，江苏省以产业化、商品化为主，资本化诱导点配置相对较少，战略化布局鲜见，此表明江苏省聚焦于直接实施的理念层面，而尚未在此基础上形成“直接+间接”并注实施的意识；在区域专利资源整合上，偶见布局专利相关联盟诱导点，反映出江苏省尚未对区域专利资源进行统筹优化，限制了专利资产最优组合的实现，从而降低了区域专利实施效果，掣肘了区域专利综合竞争力的提升。

③专利政策措施协同演变分析   
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图6  政策措施协同维度下二元要素平均得分演变趋势图

 图6是政策措施协同维度下二元要素的平均得分及演变趋势。由图可见，基本措施协同平均得分显著低于辅助措施协同平均得分，且分数位次较低，此源于前端研发布局措施与中端获权驱动措施的相对缺失以及后端实施引导措施的单一化，即基本措施的资源匹配呈现碎片化。政策文本中偶见专利预警分析、重大项目评议等内容，表明前端研发布局措施的缺失，源于相应诱导点的缺位；中端获权驱动措施的相对缺失可能是因为江苏省自2010年始专利获权量连续六年居全国第一，已在专利数量上达标，因此逐渐减少该端政策资源的投入；后端措施主要围绕产业化与商品化的诱导点配置专利转化资助、专利奖评选、政府采购、专利价值评估等措施，而因资本化与战略化诱导点缺位，只偶见专利质押贷款、专利资产组合优化、专利技术标准化等措施。辅助措施协同平均得分于3.5分上下波动，表明江苏省较全地以专利人才链、服务链、文化链、保障链支撑了产业链发展，但需要指出的是，部分辅助措施与产业需求对接不足，亦呈现碎片化特征，如在人才培养上，以研发、服务、管理等环节的单一人才培训为主而忽略实践中研发人才需与服务人才对接以共同提高专利申请撰写质量、管理人才需把脉产业研发与服务的实际需求方能作出合理管理决策等现实情况，即缺乏通过互为学习形成复合高端人才，又如在服务组织培育上，多关注专利代理机构的培育而忽视了从研发布局指导到维权援助等全过程式的服务机构的培育。

（三）研究结论与建议

本文在系统学理论和知识产权价值链理论的指导下，以“知识产权+产业”融合为视角，解析了专利政策协同维度并对江苏省2009—2015年的专利政策进行了实证研究，实证结果表明：（1）总体上，江苏省专利政策平均协同性与总协同性虽呈现上升趋势，但仍处于较低水平，政策协同失灵已成为制约江苏省产业升级与经济发展的重要原因。（2）江苏省专利政策存有主体协同中横向决策主体协作分工不足、目标协同中诱导点布局缺位、措施协同中资源匹配碎片化等协同失灵原因。对此，本文提出如下建议：

 破除部门藩篱，强化政策主体协同。在目前行政体系严格的科层建制下，职能部门间行政壁垒多，职责割据严重，部门利益不一致，导致政出多门，尤其是跨部门间有利事权争办、无利事权推诿等冲突频频呈现。而专利融入产业发展需要职能部门打破该思维定式，跳出“隧道视野”，共谋全局发展。实践中须以利益分配机制、常态化协作与分工机制、协同决策机制、督考合一评价机制、激励约束机制等，增强知识产权政策制定中相关职能部门的能动性，形成“1+1＞2”的政策整合功效，提高政策主体协同性。
提升供需适配，加强政策目标协同。专利融入产业发展要求政府的专利政策供给与产业的专利政策需求相匹配，现行政策供给多设置同质性的专利创量及产业化实施诱导点，而产业则诉求于异质性的专利提质及多元化效能实现诱导点，政策供需错位，亟需职能部门以产业专利政策需求侧为导向，进行专利政策的“供给侧改革”。即针对区域资源要素的比较优势及产业市场结构和创新形态的现状，在专利实施需求的导向下，有效设置差异化的政策诱导点，实现创造环节与实施环节的良性互动，确保政策目标协同性。

优化资源配置，实现政策措施协同。政策措施实际上是政府对专利资源的手动分配，专利融入产业发展要求政府匹配链式政策资源，确保政策措施之间的衔接及利用效能的耦合。具体而言，一是要在专利创造、运用、保护、服务、人才等不同环节匹配链式政策资源，如服务环节匹配“数据库建设—咨询—分析—代理—评估—交易—法律服务—培训”作用于产业创新全过程的政策措施；二是加强各环节之间的耦合联动，即为达某一具体政策目标而实现的人、财、物、服务等的联动对接。由此实现各环节碎片化的政策资源匹配向全局链条化的政策措施布局升级，增强政策措施协同性。
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Research on Regional Patent Policy Coordination and Its Evolution

Yang Chen1,2,3 ,Liu Miaomiao1,3

(1.Business School,Hohai University, Nanjing Jiangsu,211100,China;2. Jiangsu Provincial Collaborative Innovation Center of World Water Valley and Water ecological civilization, Nanjing Jiangsu,211100,China;3.Hohai Intellectual property Institute, Nanjing Jiangsu,211100 China)

Abstract:Regional patent policy coordination failure has become the root cause which is restricting its expected efficiency.Viewing in the double-dimensional perspective of patent and industry,basing on elementary structure of policies and being guided by intellectual property value chain theory,the paper deconstructs patent policy coordination into three dimensions:policy subjects coordination，policy objectives coordination and policy measures coordination,and deduces its internal factors and accordingly establishes a a quantitative standard manual.Through the empirical study of patent policies of Jiangsu province,it shows that there are shortage of labor division and cooperation among lateral decision-making subjects in policy subjects coordination,absence of induced point layout in policy objectives coordination,the fragmentation of resource matching in policy measures coordination.Finally, the paper puts forwards related suggestions to improve policy coordination of Jiangsu province.
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