国外产学研合作组织学习研究的知识图谱分析[footnoteRef:1] [1: 资助项目：国家自然科学基金青年项目“产学研协同创新中知识共享和整合的影响因素及其机制：基于权变的视角”（71403060）；广东省软科学研究项目“研发投入和人员激励对创新绩效的影响：基于广东省企业技术中心的研究”（2013B070207008）；广东省哲学社会科学规划项目 “产学研协同创新中跨组织学习的影响因素和机制研究”（GD13YGL04）；广州市社会科学规划项目“研发投入对创新绩效的影响研究：人员激励的调节作用”（14Q22）；2015年度广州市社科联“羊城青年学人”研究项目“广州实施创新驱动发展战略的路径选择：颠覆性创新”（SKQN15-05）。
马文聪（1982—），男，广东从化人，副教授，博士学位，研究方向：产学研合作、技术创新。
李小转（1993—），女，广东惠州人，硕士研究生，研究方向：创新管理、科技政策。
张光宇（1962—），男，湖南岳阳人，副校长，教授，博士学位，研究方向：颠覆性创新、企业战略管理。] 
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摘要：以Web of Science 核心合集所收录的国外产学研合作组织学习相关的文献为研究对象，利用CiteSpaceⅢ软件对1999年以来产学研合作组织学习的501篇研究论文及其相关参考文献进行文献计量分析，绘制出该领域的论文年度分布、研究力量分布、主要期刊和关键人物的可视化知识图谱，以展示国外产学研合作组织学习领域的研究现状；并对关键词和高被引文献进行分析，揭示国外产学研合作组织学习的知识基础、研究热点、研究前沿及其发展趋势。
关键词：CiteSpace；产学研合作；组织学习；知识图谱；可视化


Knowledge Mapping Analysis of Foreign Study on Organizational Learning through University-Industry-Research Cooperation
MA Wencong  LI Xiaozhuan  ZHANG Guangyu
（School of Management, Guangdong University of Technology）
Abstract：Using the relevant literature collected from web of science about the foreign study on organizational learning through university-industry-research cooperation, this paper takes a bibliometric analysis on 551 literatures and references of this area since 1999 using CiteSpaceⅢ. Then it draws out the visualization knowledge mapping about the thesis annual distribution, the research power distribution, the major journals and the key authors, so that to demonstrate the research status of it. And finally it analyzes the keyword and high cited reference to reveal the knowledge basis, research hotspots, frontiers and the development trend of this area.
Keyword: CiteSpace; university-industry-research cooperation; organizational learning; knowledge map; visualization


0 引言
[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK25]近年来，产学研合作得到了党和国家的高度重视，它是推动我国经济发展和自主创新的重要战略举措[1]。国内外的实践经验表明，产学研合作是提高企业创新能力、构建国家创新体系的有效途径[2]。产学研合作涉及到教育、科技、经济和文化等方面，需要重新配置和整合各种创新要素和资源[3]。从本质上看，产学研合作是以知识增值为核心，以企业，高校科研院所，政府，教育部门为创新主体的价值创造过程[4]。近年来随着知识经济的不断发展，知识已经逐渐取代劳动力、资本成为最具战略意义的资源，组织学习也成为企业获取竞争优势的关键[5]。因此，如何通过产学研合作中的组织学习提升合作各方的能力，引起了国内外学者的高度关注[6]。但是，目前关于国外产学研合作组织学习和知识管理研究方面的文献计量成果还不多见。
基于此，本文以web of science核心合集收录的501篇国外产学研合作组织学习文献为基础，通过文献计量法，对文献的年度分布、研究力量分布、代表文献、关键作者、关键词和知识基础进行可视化知识图谱分析，以便国内研究者能够更加清晰直观地了解该领域的国外发展现状和发展趋势，为后续研究的开展和深入探讨提供方向指引和便利。
1 数据来源
本研究的数据于2016年2月28日采集于Web of Science核心合集，该核心合集的数据库包含SCI-EXPANDED、SSCI、A&HCI、CPCI-S、CCR-EXPANDED以及IC。首先，本文采取检索式“主题= ((((industry* or business* or company*)and(academi* or university* or facult*))or((university-industry)or(university-business)or(university-company)or(university-industry-government))and(cooperat* or collaborat* or joint* or contract* or interact* or link* or relation*))) AND 主题=(((knowledg* and (accept* or acquir* or transfer* or shar* or integrat* or manage* or innovat* or creat*or absorp* or diffus*) or (technology and(accept* or transfer* or shar* or innovate* or diffus*))) )) AND 主题=(learn*)”进行检索，时间跨度默认为所有年份，检索得到834条题录数据。紧接着，通过选取“文献类型=Article or Review”对检索结果进行精炼，提取出501条关于国外产学研合作组织学习的题录数据，其中每条数据记录均包含了文献的作者（author）、题目（title）、摘要（abstract）和引文（reference），将其导出作为研究分析的数据源。
2 研究方法
科学知识图谱是显示科学知识的发展进程与结构关系的一种图形。绘制科学知识图谱的目的在于将知识和信息中令人瞩目的最前沿领域或学科制高点，以可视化的图像直观地展现[7]。CiteSpace是美国德雷塞尔大学信息科学与技术学院陈超美博士与大连理工大学WISE实验室联合开发的可用于分析和可视共被引网络的java程序，能够使分析者较为容易地对科学领域进行定量和定性的研究[8]。本文采用CiteSpaceⅢ对国外产学研合作组织学习研究领域的501篇文献进行可视化知识图谱分析，包括论文年度分布、研究力量分布、期刊共被引、作者共被引、关键词及知识基础等，以形象、清晰地展示该领域的研究现状、发展趋势和研究前沿。
3 结果分析
3.1 论文年度分布
对从Web of Science 核心合集采集的501条题录数据进行年度分布分析，发现国外产学研合作组织学习研究最早的文献出现在1999年，且随后年度发文量总体呈现上升趋势。其中，1999～2006年为起步阶段，2007～2013年为稳步发展阶段，2014年至今是高速发展阶段，如图1所示。不难看出，国外对于产学研合作的组织学习日益关注和重视。
[image: C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\6166.tmp.png]
图1 该领域文献的时间分布
3.2 研究力量分布
通过国家和机构分布分析，可以明确研究领域的力量分布及现状。将收集的501条题录数据导入CiteSpaceⅢ软件中，将时间切片（time-slicing）的时区设定为1999～2016年，时间跨度（years per slice）设定为1，在网络节点（node types）中选择Institution和Country，设定阈值为top 50，运行得到国家和机构综合共现网络图谱，如图2所示。
从综合共现图谱可以看出，国外产学研合作组织学习研究领域中实力较强的国家（地区）有美国（USA）、英国（ENGLAND）、西班牙（SPAIN）、澳大利亚（AUSTRALIA）和中国台湾（TAIWAN）。其中，美国的发文量最大，其研究实力远远地超出了其他的国家和地区。从中心度来看，在整个网络中，美国和英国的中心度是最大的，中心度高的节点较容易成为网络的关键节点。由图2共现网络图谱可以看出，美国和英国与多国之间都有连线，表明这两国与其他国家之间有着较多的合作。
从表1和表2中可以看出，产学研合作组织学习领域的研究机构主要分布在大学里，如斯坦福大学（Stanford University）、哈佛大学（Harvard University）、澳大利亚卧龙岗大学（University of Wollongong）、威斯康辛大学（University of Wisconsin）、瓦伦西亚大学（University of Valencia）等。其中，美国以斯坦福大学为代表的“特曼式大学”的出现，标志着现代意义上的产学研战略联盟的建立[9, 10]。
[image: C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\6091.tmp.png]
图2 该领域文献的国家（地区）分布
表1 该领域研究力量的相关信息统计
		国家或地区	
	发文频次
	中心度

	USA 美国
	148
	1

	ENGLAND 英国
	55
	0.66

	SPAIN 西班牙
	36
	0.18

	AUSTRALIA 澳大利亚
	35
	0.22

	TAIWAN 中国台湾
	25
	0.18

	PEOPLES R CHINA 中国大陆
	20
	0.12

	CANADA 加拿大
	19
	0.17

	GERMANY 德国
	16
	0.11

	FRANCE 法国
	15
	0.14

	NETHERLANDS 荷兰
	15
	0.13

	SWEDEN 瑞典
	13
	0.14

	SOUTH KOREA 韩国
	12
	0.05


表2 该领域的主要机构分布
	机构
	论文数

	Stanford University 斯坦福大学
	5

	Harvard University 哈佛大学
	5

	University of Wollongong 卧龙岗大学
	4

	University of Wisconsin 威斯康辛大学
	4

	University of Valencia 瓦伦西亚大学
	4

	University of Nottingham 诺丁汉大学
	4

	University of Hong Kong 香港大学
	4

	University of Arkansas 阿肯色大学
	4

	Penn State University 宾州州立大学
	4

	George Washington University 乔治·华盛顿大学
	4

	City University of Hong Kong 香港城市大学
	4


3.3 期刊共被引
通过期刊共被引分析，可以挖掘该领域的核心期刊。将收集到的501条题录数据导入CiteSpaceⅢ软件中，设置时间跨度为1，在网络节点中选择Cited Journal，设定阈值为Top 50，运行得到期刊共被引知识网络图谱，如图3所示。
结合图3和表3可见，在产学研合作组织学习研究领域中被引频次最高的期刊为Research Policy，其被引频次为110次，说明其在产学研组织学习研究领域中具有重要地位。第二、三位是Organizational Science和Academy Management Revolution，被引频次分别为107次和92次。
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图3 该领域文献的期刊共被引图谱
表3 被引排名前10的期刊
	频率
	共被引期刊

	110
	Research Policy

	107
	Organizational Science

	92
	Academy of Management Revolution

	91
	Academy of Management Journal

	90
	Management Science

	87
	Administrative Science Quarterly

	85
	Strategic Management Journal

	85
	Harvard Business Revolution

	61
	Journal of Management Study

	54
	Technovation

	54
	MIS Quarterly


3.4 作者共被引
通过作者共被引知识网络图谱分析，可以探讨研究领域的关键领军人物。将收集到的501条题录数据导入到CiteSpaceⅢ软件中，设置时间跨度为1，在网络节点中选择Cited Author，设定阈值为Top 30，运行得到作者共被引知识网络图谱，如图4所示。
[bookmark: OLE_LINK1]在作者可视化知识网络谱图中，引文年环越大，代表着作者被引频次越高。由图4可以看出，国外产学研合作组织学习研究领域中文献被引频次较高的作者分别有NONAKA（51）、COHEN（47）、ETZKOWITZ（31）、ARGYRIS（30）和EISENHARDT（29）。为了进一步清晰了解关键研究者，对被引次数前10位作者的主要贡献点进行了归纳整理，如表4所示。
[image: C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\3409.tmp.png]
图4 该领域作者的共被引知识图谱

表4 被引次数前10位作者的主要贡献
	频率
	共被引作者
	主要贡献点

	51
	NONAKA I
	知识创造动态理论、隐性知识和显性知识、动态创新

	47
	COHEN WM
	潜在知识吸收能力、实际知识吸收能力、创新和学习机理

	31
	ETZKOWITZ H
	产学研“三螺旋”理论、创业型大学、创新创业

	30
	ARGYRIS C
	组织学习行为研究、组织学习层次（单环、双环、再学习）

	29
	EISENHARDT KM
	案例研究方法、动态能力、战略联盟

	27
	NELSON RR
	经济变迁演化理论、技术知识、公共研究和企业研发

	27
	POLANYI M
	知识的隐性维度、个人知识或个体知识

	25
	GRANT RM
	知识基础的组织能力观、知识整合、基于知识获取的战略联盟

	25
	SHANE S
	先验知识和创业机会、创业型大学、大学技术转移




3.5研究热点
学术研究的热点领域是指在某一时间段内，有内在联系的、数量相对校对的一组论文所探讨的学问或专题。通过关键词可视化分析，可以探讨研究领域的研究热点。将收集到的501条题录数据导入到CiteSpaceⅢ中，设置时间跨度为1，在网络节点中选择Keyword，设定阈值为Top 30，运行CiteSpaceⅢ，得到关键词可视化分析知识网络图谱，如图5和表5所示。
由图5可以看出，“知识（Knowledge）”和“创新（Innovation）”是产学研合作组织学习研究领域出现频率最高的关键词。基于创新价值链视角，将关键词分类得到其三大研究热点：
[bookmark: _GoBack]（1）知识创新阶段。在该阶段的高频关键词有知识（Knowledge）、知识管理（Knowledge Management）、教育（Education）、高等教育（Higher Education）、大学（University）、学生（Student）、学习（learning）、在线学习（E Learning）和科学（Science），这些热点词汇主要反映了产学研合作组织学习中知识产生的主体、方式和知识管理。一方面，大学和科研院所作为产学研合作知识的生产者，为企业的持续创新和发展提供了知识和技术；另一方面，大学作为人才的培养者和输送者，为企业源源不断地提供高素质的人才。
（2）技术创新阶段。该阶段的高频关键词有创新（Innovation）、技术（Technology）、技术转移（Technology Transfer）、吸收能力（Absorptive Capacity）、研发（Research and Development）、系统（System）、产业（Industry）、模型（Model）和网络（network），这些热点词汇主要反映了产学研合作组织学习中企业创新的技术来源和创新方式。产学研合作是企业获取知识和技术资源的重要途径。企业新知识和新技术的来源包括企业内部的学习和积累和企业外部的“技术源”组织获取。
（3）产品创新阶段。在产品创新阶段的高频关键词有组织（Organization）、企业（firm）、产品开发（Product Development）、管理（Management）、思维方式（Perspective）、商业（business）和绩效（Performance），这些热点词汇主要反映了企业产品创新阶段的产学研合作组织学习，主体是企业或组织，并集中在产品开发和商业化应用等环节[11]。
[image: C:\Users\ADMINI~1\AppData\Local\Temp\61F9.tmp.png]
图5 该领域关键词共现知识图谱
表5 该领域领域的高频关键词
	频率
	关键词
	频率
	关键词

	70
	Knowledge
	26
	Perspective

	68
	Innovation
	26
	Science

	48
	Education
	25
	Knowledge Management

	46
	Performance
	22
	Network

	37
	Management
	22
	R & D

	35
	Firm
	21
	Organization

	33
	Technology
	20
	Business

	31
	System
	19
	Absorptive Capacity

	30
	Industry
	19
	Technology Transfer

	30
	Model
	18
	Product Development

	28
	Higher Education
	16
	Student

	28
	University
	15
	E Learning


3.6 知识基础和研究前沿
Person认为从计量学来看，引文形成了研究前沿，被引文献组成了知识基础[12]。通过文献共被引分析知识网络图谱分析，能够让研究者直观地辨别出学科前沿的演化路径和学科领域的经典基础文献。将收集到的501条题录数据导入CiteSpaceⅢ软件中，设置时间跨度为1，在网络节点中选择Cited Reference，设定阈值为Top 30，运行得到文献共被引知识网络图谱。文献被引频次排前列如图6和表6所示，其中最高的是Amin在2004年出版的《知识的体系结构》[13]。
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图6  该领域文献共被引知识图谱

表6 该领域共被引率最高的前16篇文献
	频率
	作者
	文献标题

	8
	AMIN A
	Architectures of Knowledge: Firms, Capabilities, and Communities（2004）

	7
	COHEN WM
	Links and Impacts: The Influence of Public Research on Industrial R&D（2002）

	7
	EISENHARDT KM
	Theory building from cases: opportunities and challenges（2007）

	7
	DESTE P
	University–industry linkages in the UK: What are the factors underlying the variety of interactions with industry?（2007）

	7
	SHANE S
	Academic Entrepreneurship: University Spin-Offs and Wealth Creation Cheltenham（2004）

	7
	BOSCHMA RA
	Proximity and Innovation: a critical assessment（2005）

	6
	ETZKOWITZ H
	The dynamics of innovation: from National Systems and “Mode 2” to a Triple Helix of university–industry–government relations（2000）

	6
	GHOSHAL S
	Bad Management Theories are Destroying Good Management Practices（2005）

	6
	KIESER A
	Why the Rigour-Relevance Gap in Management Research Is Unbridgeable（2009）

	6
	BATHELT H
	Clusters and Knowledge: local buzz, global pipelines and process of knowledge creation（2004）

	6
	ASHEIM BT
	Knowledge bases and regional innovation systems: Comparing Nordic clusters（2005）

	6
	CHEN K
	Universities/Research Institutes and Regional Innovation Systems: The Cases of Beijing and Shenzhen（2007）

	6
	PERKMANN M
	University Industry Relationships and Open Innovation: Towards a Research Agenda（2007）

	6
	SHANE S
	Selling University Technology: Patterns from MIT（2002）

	6
	ALAVI M
	Knowledge management and knowledge management systems: conceptual foundations and research issues（2001）

	6
	PFEFFER J
	The End of Business Schools? Less Success than Meets the Eye（2002）




[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]科学计量学奠基人Price 最早提出了研究前沿的概念，他发现学者们更倾向于引用近10年内发表的最新文献。通过二次文献检索对501篇题录数据中的重点文献进一步挖掘分析，发现近10年来该领域研究前沿主要聚焦于以下4个方面。
（1）产学研合作组织学习的过程和阶段研究。依据知识的来源可将产学研合作组织学习划分为组织内部学习和组织跨界学习两类，其中组织跨界学习是产学研合作的根本。产学研合作组织间学习的过程实质上是企业跨界获取、吸收外部知识并将其内部化进而创造新知识的过程。国外学者从不同的角度对组织学习的过程开展研究。例如，Gebauer等（2012）从知识吸收能力的角度将产学研合作组织学习的过程分为探索、同化、转化和利用四个阶段[14]。Akgun等（2003）从社会认知的视角探讨社会认知对组织学习过程的影响[15] 。产学研合作组织间的学习还需要根据合作的不同阶段进而不断调整组织的战略方向、管理任务和学习目标，因而组织学习也呈现出阶段性的特征[16]。
（2）产学研合作组织学习的影响因素研究。文献回顾发现，主要包括三方面影响因素：知识因素、主体因素和制度因素。知识因素主要是指知识的显性特征和隐性特征。例如，Bierly等（2009）的研究表明，技术关联与外部知识的探索创新呈负相关；先前拥有经验和先前拥有技术两种能力对外部知识应用的影响受到知识隐性程度的调节[17]。Koners和Goffin（2007）认为在新产品的开发中，隐性知识的产生是一个特别需要深入研究的问题[18]。主体因素包括主体的学习动机、意愿和经验[19]；知识发送方的态度和知识传递能力；知识接收方的吸收能力[20]；主体间的关系和差异等[21]。其中，主体间的差异包括地理位置差异和知识差异[22]。地理位置的差异会影响组织学习的效率，合作伙伴间的知识差异会影响组织学习的效果[23]。制度因素主要包括政府的政策支持和制度支持。例如，Smit等（2007）通过研究丹麦和英国在海上风能技术学习中采取的政策探讨了不同政府政策对海上风能技术学习的影响[24]。Hong和Su（2013）研究发现中央政府和当地政府是两个能够强制或鼓励大学与产业合作而不需考虑大学与产业之间地理距离的制度力量来源[25]。
（3）产学研合作组织学习的效率和效果研究。组织学习是一个获取、创造和传播知识的过程，产学研合作为合作组织提供了相互学习的机会和平台，实现了组织间知识和技术的跨界交流。影响产学研合作组织学习效果的关键因素包括学习的可能性、学习的意图和学习的能力[26]。
（4）产学研合作组织学习的方式、渠道和模式研究。相关研究主要集中于专利、许可和大学衍生企业等合作方式和渠道[27]，它们是校企知识转移和高校知识产权商业化的主要途径[28]。近年来，随着人们对产学研合作渠道认知的逐渐拓宽，学者们关于合作渠道的研究也逐渐增多。例如，D Este和Patel（2007）通过对英国学术研究者展开大规模调查发现大学研究者与产业合作的渠道多种多样，且常常会通过咨询与合同研究、联合研究、专利对比训练或衍生活动来参与大部分渠道的监测[29]。
4结论
本文以从web of science核心合集收集的501条国外产学研合作组织学习的题录数据为数据源，运用CiteSpaceⅢ对其进行文献年度分布、研究力量分布、关键作者、研究热点、知识基础和前沿进行可视化知识图谱分析，得出结论如下：（1）国外产学研合作组织学习研究领域的文献发表量近年来总体上呈现上升趋势，可分为起步、稳步发展和高速发展三个阶段，表明国外学者对该领域研究日益关注和重视。（2）国外产学研合作组织学习研究领域中实力较强的国家有美国、英国、西班牙、澳大利亚，其中美国的文献贡献率最大，且其主要研究机构主要分布在大学里，如斯坦福大学和哈佛大学等。（3）通过期刊共被引分析发现，国外产学研合作组织学习研究领域中被引频次最高的期刊是创新领域的顶级期刊《Research Policy》，主要的关键作者有NONAKA、COHEN、ETZKOWITZ、ARGYRIS和EISENHARDT等人。（4）通过关键词可视化分析发现，基于创新价值链视角，国外产学研合作组织学习研究的热点问题包括知识创新阶段、技术创新阶段和产品创新阶段三类。其中，知识创新阶段高频关键词有科学、教育、高等教育、大学、学生等；技术创新阶段高频关键词有技术、技术转移、研发、吸收能力等；产品创新阶段高频关键词有组织、企业、产品开发、商业等。（5）通过文献共被引分析，找到该领域共被引频次排名前列的文献，并发现该研究领域前沿包括四个方面：产学研合作组织学习的过程和阶段；产学研合作组织学习的影响因素；产学研合作组织学习的效率和效果；产学研合作组织学习的方式、渠道和模式。
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