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摘要：长期以来，厂商与用户之间存在的成本鸿沟被认为难以跨越，然而，随着云制造等新制造模式的兴起，构建跨组织成本协同机制成为厂商与用户的合作主导关系面临的关键问题。从产品制造为核心的商业模式刚性、竞争为主导的企业边界、产权鸿沟下市场机制的局限、决策代理人利己选择等多维度对传统制造环境下的厂商成本与用户成本鸿沟形成机理进行解析，提出以价值生态系统为内核、推进产品与服务一体化、构建动态契约合作机制以及“连接红利”的跨界成本协同平台为路径的厂商成本、用户成本协同模型，为云制造环境下跨组织的成本优化提供理论框架,并通过案例分析对理论框架进行验证。
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Abstract：The chasm between manufacturers cost and user cost is difficult to cross. However, with the rise of cloud manufacturing and other new manufacturing model, cooperation across the organization cost for system coordination and optimization has become the key issue between manufacturer and user. The key facts forming the chasm between manufacturers cost and user cost include business model inflexibility of products manufacturing as the core connection, competition-oriented enterprise boundaries, the limitations of property rights gap under market mechanism, and self-interested selection of decision-making agent. The paper proposes to construct the value ecosystems, product service system, cooperation mechanisms of dynamic contract, cost synergies platform based on "connection bonus" and cross-border as the path of crossing the chasm between manufacturers cost and user cost based on cloud manufacturing. This paper provides a cost synergies model as a valuable theoretical framework for cost optimization across the organization based on cloud manufacturing. The theoretical framework is verified by case analysis.
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1   研究背景

    新一轮产业变革推动着传统制造业与新兴技术不断融合，以敏捷制造、虚拟制造、网络化制造、智能制造等为代表的先进制造模式不断涌现[1]，大大加快了传统制造业转型升级的步伐。然而，制造业中存在的成本优化、服务模式、资源匹配等瓶颈难以在既有的制造模式下取得突破，云制造作为一种新的先进制造模式应运而生。云制造是一种将云计算与网络平台技术相结合，以面向需求的开放式服务的形式，协同、优化配置海量制造资源的跨组织数字化智能网络制造模式。云制造环境下，厂商、用户之间的边界变得越来越模糊，产品生命周期的各环节如设计、制造、销售、使用等环节空前融合，价值创造中心从组织内的效率提升转变为跨组织的协同与创新。云制造概念自提出以来，就受到各界广泛关注并取得了丰硕研究成果，现有成果偏重于关键技术[2]、资源配置[3]、体系结构[4]2201-2212等技术实现层面的研究。虽然众多研究认为云制造具备明显的成本优势，除了一些从服务质量、资源配置等角度研究局部成本约束之外，从商业模式层面研究云制造相关主体成本协同的研究尚未发现。无论制造模式如何先进，成本问题依然是要解决的核心问题。云制造模式彻底改变了厂商、用户之间以成本关系为核心的商业关系，深入研究双方成本关系对于云制造的应用和推广意义重大。
传统成本管理理论就跨边界的成本问题进行了不懈努力和研究，比较有代表性的组织间成本协同理论主要包括企业网络理论[4]2201-2212、交易成本理论[5]、价值链成本理论[6]97-109。企业网络理论关于成本协同的研究侧重于供应链的供应商和制造商之间的协同，主要集中在产品交付给用户之前的组织合作的成本协同研究，而厂商与用户的协同没有引起关注，跨组织的成本协同没有超出生产领域的范围[7]。以Oliver E.Williamson为代表的交易成本理论为以市场为中心的跨组织成本研究提供了有效的分析框架，而对企业内部的各种成本与交易成本的关系却没有引起足够的重视。20世纪80年代以来，产业组织价值创造理论按照价值链、价值星系、价值网络的脉络演进，试图从价值创造机制层面融合产品制造过程和使用过程[6]97-109，但是始终未能突破以制造为核心、以市场为边界的框架。鉴于局限于企业内部的成本管理理论难以有力地解释云制造环境下跨组织的成本问题，本文通过深入分析传统制造模式下厂商与用户之间的产品成本鸿沟形成机理，分析单组织个体理性与跨组织群体理性对于成本协同的内在制约关系，解析云制造模式下厂商、用户的内生性需求出发的成本协同机制，通过从传统制造模式向云制造模式的演进，以实现厂商成本和用户成本鸿沟跨越。
2   厂商成本与用户成本鸿沟形成机理

要深入解析厂商成本与用户成本鸿沟，需要分别从厂商与用户的组织内部结构、组织间关系进行分析。国内外研究人员从不同角度进行了分析：一是生产管理视角，侧重于组织内部资源配置、代理机制的相关主体成本关系研究；二是市场交易视角，侧重于组织边界、产权主体关系的相关主体成本关系研究。事实上，厂商、用户之间的成本关系贯穿于产品生命周期的全过程，组织模式、利益归属成为影响双方成本关系的核心关系，为了更加系统、清晰地呈现双方成本关系，需要融合生产管理、市场交易的成本关系研究视角展开分析。接下来从内部模式、组织边界、产权主体和代理机制4个方面对厂商成本与用户成本鸿沟形成机理进行分析，分析框架如图1所示。

图1  成本鸿沟机理分析框架

2.1   以产品制造为核心的商业模式刚性
组织化的内部协作是厂商创造价值的核心，专业化分工成为成本管理的主线，专业化分工的生产组织方式决定了以职能为中心的生产要素配置机制。成本配置以基层组织为单位，决定了其资源配置主体的相对独立性。企业内部严格的职能性结构划分，使得成本管理侧重于内部离散的设计、制造、销售等局部环节的控制。供需双方产品价值交换关系以竞争为主导，在成本、收益之间存在既定总量下的此消彼长关系。由于以生产为导向的模式决定了以产品生产为中心的成本管理模式，造成了价值转换实现之前的成本被放大，成本管理和控制局限在企业内部运营环节，从而导致对阶段、环节之间的成本系统化管理缺失。
随着用户主导的商业模式兴起，通过厂商内部生产系统化，推动内部成本整合成为获取成本优势的重要选择；将成本管理的链条延伸至企业外部，追求价值网络成本最低成为其成本战略的必然选择[8]。在充分竞争和高度分工情形下，成本度量不再是以生产为基点的离散过程的代价，而是被看作深刻理解和满足消费者需求的连续价值创造过程的系统化代价，且不仅仅局限于企业内部的生产管理优化，代表着一种延伸至企业外部的生态化产品价值与资源权衡的战略，推动着传统的专业化分工和精细化的管理模式朝着一种生态化的模式转变，价值创造、价值传递方式被重新改写。信息传播速度空前，对于依存于信息不对称的壁垒获取商业利润的企业而言是巨大挑战，并引起价值传递、经营模式、消费行为的深刻变革。管理者成功经验、信息选择性获取、组织结构强耦合以及资产专用性等因素综合作用下，原有商业模式维持既有结构的刚性和惯性制约，阻碍了成本管理与商业模式的相互适配[9]。
2.2  竞争为主导的企业边界对成本协同的制约

企业边界是一条以比较效率和成本为内核的看不见的线[10]85-96。Ronald H.Coase指出企业边界在外部交易成本与内部管理成本相等处是企业规模的均衡点。不同企业的成本边界本质上是企业的组织边界，节约成本是自产、外购的根本选择准则。显然，Ronald H.Coase的理论适应于工业经济时代的企业之间边界关系。从生产效率角度来看，专业化分工是降低成本和提升绩效的重要选择。在市场经济条件下，企业个体之间的竞争与合作成为一种十分重要的市场驱动机制，可以充分发挥资源禀赋优势，尽可能地通过分工、协作降低产品成本，而决定自产或外购的因素是何种方式成本更低。从传统的商业关系来看，厂商与用户之间是建立在专业化分工基础上的交易关系，双方通过自由选择实现产品价值转移。对于某一产品而言，一方面交易的达成以市场准则的均衡协调为中介，以专业分工、市场交换实现自身利益的最大化；另一方面供需双方利益冲突和博弈成为交易讨价还价的动力。市场机制下，双方是以费用作为合作与冲突的衡量准则，在此消彼长的利益博弈中，双方存在着难以调和的成本冲突和矛盾。
事实上，除了自产和外购方式以外，还存在位于自产、外购相对均衡的临界线上的折中选择，通过双方之间的协同、合作，从而有效降低双方总成本。Ronald H.Coase定义的企业边界隐含着能力边界与实体边界的一致性，而随着云制造的兴起，二者出现了分离[11]154-179。现代企业边界是由能力和知识边界所决定，由于边际收益递增规律作用增强，边际收益总是大于边际成本。知识成为企业和市场关系的重要因素，知识的共享性突破了原有资源之间的互斥，从而为双方以合作为主导的关系提供了通道。由于知识之间存在互补性和异质性，双方一旦能够获取并利用对方的知识，在不损害对方利益的前提下，使双方的成本得到有效的节约，并建立起互惠合作关系，一方面直接缩减双方的交易成本带来直接的成本降低，另一方面通过知识转换与利用，促进双方间接成本降低，双方的边界从简单的商品交换朝着价值增值的方向演进。当这种合作的深度、广度达到一定程度，双方的边界就变得越来越模糊，厂商与用户之间的博弈就表现出协同为主导的关系。可见，在经典的Ronald H.Coase理论指导下，厂商与用户之间的隐性界线成为双方成本管理向外部延伸的束缚。
2.3  产权鸿沟下市场机制的局限性

厂商与用户之间独立的产权归属决定了双方在成本、利益之间的对立关系。Oliver E. Williamson指出了企业具有不同于市场的内部协调的独特性，能够有效降低交易成本，生产的纵向一体化可以突破市场机制的效率边界[10]85-96。生产方式的选择取决于何种方式更能有效地节约交易成本，取决于内部运作和市场外包的成本比较。由于产品生命周期不同阶段存在着交易而引起的产权变动，在满足一定的市场成本效率前提下，产权的变动引起交易成本。以分工为基础的产权明晰，一方面推动了相关方的专业化分工，通过市场竞争机制提升运营绩效，促进市场主体生产成本的有效降低，另一方面也催生了交易成本。由于信息的不对称性、市场惯性、成本变动的时间滞后性等因素都深刻影响了市场主体作出理性选择，以产权为基础的市场机制难以真正实现市场出清状态下的理想状态。
事实上，在外部市场确定、企业内部化的生产运营绩效不低于市场效率的前提下，投入的固定成本、可变成本表现为有效率；而当外部市场处在不确定情况下，内部化的固定成本投入表现为很强的专用性和较高的转移壁垒，即使在生产运营效率不低于市场运营效率时，如果可变成本的投入不能及时获得收回，以市场选择为基础的内部化表现出低效率、高成本。实际上，当内部运营变得无效率，无论外部市场是否确定，企业内部化都无法保证达到市场的平均效率。因此，在市场惯性、内部选择延迟双重作用下，即使有明晰的产权，市场机制也无法保证企业内部化的低成本、高效率。厂商与用户之间产权转换导致产品生命周期的产权无法统一，无法形成一个统一的责任主体，从而双方的产权明晰要以放弃双方的合作为代价。在企业内部化有效的假设下，交易成本能够得到尽可能的控制，而当企业内部化的成本绩效难以判定或者存在较强的不确定情况下，无法确保产品生命周期成本整体最优化，成本存在改进空间，市场机制并不能很好地解决这个问题。随着分工的不断深入，市场纽带对于成本优化的边际效应呈现出明显递减趋势，产权成为双方合作总体改进的制约因素，从而影响了超越一般市场机制的协同合作实现。
2.4  成本决策代理人利己选择的锚定效应

研究显示，决策者偏向于短期成本的考量，短期成本精确、直接、易于比较和衡量，受其他因素的影响较小，其值的大小与用户内部的运营没有直接关联，边界和界线十分明晰，其需要的企业资源也可以直观计算。在信息充分时，长期成本难以进行精确度量，且其产出绩效主体难以明确，成本难以进行度量和考核。在外部环境一定的情况下，由于厂商成本与用户成本之间存在反比例关系，用户降低成本的诉求成为推动用户总成本改进的动力，当双方各自的成本改进达到一定程度时，外部也不存在更好的替代选择，单个的改进空间有限，需要二者之间的协同以进一步降低成本。
从交易的决策行为来看，双方的交易决策通常由特定的代理人完成。即使在制度有利于最小化总体成本的前提下，代理人也会从自身或者特定的利益诉求出发，偏向于选择对于个体自身利益最大化的短期利益的决策方案。无论是厂商或用户的管理者都有机会主义倾向，通过短期财务运作的方式比长期产品生产或过程持续改善更容易获得荣誉和机会。可见，组织代理人决策的短期成本偏好、影响活动（influence activities）的存在[11]154-179，成为决策者的主观选择性障碍。企业内部组织在获取资源过程中，为尽可能获得多的资源，通常会将各种间接的、隐性的成本从总成本中剥离出来，最大化其经费预算额度；厂商在既定的产品价格下，当其产品的用户使用阶段的成本优势不明显的情况下，通常也会将间接的、隐性的成本弱化或剥离出来。由此，双方在间接成本、隐性成本上达成了回避的默契，从而固化了间接成本、隐性成本剥离。一旦这种默契固化成为一种决策惯性，将造成双方单方面、总成本的成倍放大，从而阻碍将各种成本整合以实现总成本优化。
3  跨越厂商成本、用户成本鸿沟的路径

3.1  构建以价值生态系统为内核的成本协同机制

云制造环境下，无论是厂商还是用户，价值创造除了面向内部的增值价值外，更加重要的是通过为价值生态系统内的其他主体增值而实现自身不断增值。厂商将价值创造的重心从内部向外部转移从而实现商业模式朝着开放、协同转变。交易双方边界的模糊、交叉，厂商价值增值的链条进一步延长，提供以用户为中心更加个性化、系统化的服务，促进合作为主导的顾客价值增值。以云平台为基础构建跨厂商、用户的平台机制，从生产为中心的组织方式调整为需求为中心的协同组织方式，将原有的产品生命周期的需求分析、设计、制造、销售集成为一个总体，从需求到生产的各个环节实现无缝对接，根据精准化的需求组织生产，产品生产周期大幅度缩短。厂商高度重视与用户的交互合作，用户间接参与生产，准确理解用户的需求并为用户提供产品制造全过程的可视化交互，增强用户体验，用户推动产品系统成本的降低。厂商内部的职能化分工调整为以产品为中心的协同平台组织，资源配置按照集成化的模式进行配置，强化面向产品全生命周期的成本与成本绩效模式，形成跨产品生命周期的良性循环和成本的持续降低。
用户作为价值生态系统的关键角色，将产品的交易、使用等相对独立的过程转变为与厂商协同的持续价值增值的过程。无疑在云制造环境下，可以实现对成本的度量精确到单个产品甚至更加细化的层面，且不需要投入更多的额外成本。精确化的成本信息成为业务流程整合、重组的重要方面。构建决策者目标、经营者目标与组织目标之间的一致性，一方面对于代理人的私利行为通过云平台机制进行有效约束，另一方面将长期的、完整的产品成本衡量作为一种规范化的决策机制，对于成本消耗所带来的间接影响、成效进行追溯管理。对成本与其产生的收益进行短期和长期衡量，可以对成本的价值有明确反映，因此，成本的有效度量必须与产出的价值相结合，在价值增值的参照下衡量成本的绝对量、相对量的变动。
3.2  产品与服务一体化破解源于产权的成本冲突

云制造环境下，市场机制可以进一步打破产权边界，或者说重新定义厂商和用户之间的边界。产品不过是双方实现各自价值的媒介，双方都是以成本为代价实现价值增值[12]。对于实体产品拥有和产权转让是市场机制的初级机制，产权转换过程衍生出众多的成本和支出。厂商从产品提供转化为产品与服务一体化的提供，是一种更加深刻的专业化分工。厂商充分发挥其社会分工的专业优势，承担来自于用户使用过程的各种不确定风险，有效降低用户产品使用成本。根据用户的需求，厂商提供给用户的可以是单纯的产品、产品与服务组合、单纯的服务，并承担服务提供过程中所有的产品成本，这样从产品的制造到使用，其产权始终属于厂商，从而实现真正意义上的产品“从摇篮到坟墓”的产权一致性，并从根本上激发了厂商对产品循环使用、再制造的积极性，以及在设计、制造阶段就将使用、维护、特定服务等成本综合考虑进来，将离散、冲突的多主体成本分担统一为厂商承担的产品全生命周期的成本优化。
云制造环境下，厂商提供满足用户差异化的特定需求的产品与服务，在不增加成本的前提下通过信息共享、知识重用等方式，有效降低了交易过程中产生的各种交易成本，提升了其原有的生产成本的绩效。对于用户而言，大大降低了产品使用过程中的各种不确定性，并降低了产品采购的交易成本。用户将固定成本转化为长期的变动成本，大大减少了不必要、不重要的服务使用，节约了产品使用所带来的间接成本、隐性成本，从而提升其成本的实际绩效。在服务市场充分竞争的情况下，原有的需要通过产品转换成服务的过程，调整为直接从服务到服务的模式，从而从动因、流程、制度等层面减少了各种直接成本，并大幅度缩减时间成本、机会成本、隐性成本、成本风险等。云制造实现企业突破原有边界，解决以产品为中心的企业纵向一体化对于成本的管理和控制。从明晰内部性物质资本产权转向共享外部性知识资本产权转变，服务的价值增值不仅仅是简单的成本节约，更是成本优化。在考虑交易费用和专业化分工的双重作用下，用户可以将原有产品的产权转移进行调整，只需要获得产品的使用价值或者厂商提供的产品价值所包含的服务，购买行为转化为一种服务外包方式，用户将原有的交易成本、内部管理运行成本、产品拥有成本都转移到一体化的服务外包，通过模式的转换，双方都可以实现成本优化和效率提升，充分激发厂商在满足用户需求的前提下降低使用成本、提高资源的利用效率，同时还能激发厂商的生态环保意识，实现产品及其部件的循环利用。
3.3  以动态契约为中心构建合作为主导的成本关系

契约充分弥补组织内部和市场机制的不足。云制造环境下，当双方信息趋于透明、对称时，双方处于一种平等的互相依赖的态势，契约充当了间于市场和组织内部的互补机制的角色，能减少双方交易摩擦产生的各种不必要成本。双方以各种成本为合作契约的博弈焦点，并将其博弈行为限定在理性成本最低的范围之内，以相对稳定的契约为保障，从而有效地弥补市场机制的短期理性选择，双方为降低各种成本而投入的专用性资产的风险得到有效降低；随着合作博弈的良性演化，促成有效节约双方直接交易成本、间接生产或使用成本。契约可以有效解决和应对成本的不确定性，并将双方可能的机会主义倾向约束在双方或者多方可以接受的范围内。
云制造环境下，契约是厂商与用户之间以合作为主导关系构建的核心，通过契约的形式对双方的利益、成本、合作程度进行规定,构建起一个协同厂商、用户的价值创造、利益分享、成本分担的相对稳定的关系和灵活的结构[13]，在满足用户需求和产生盈利点之间找到平衡。契约机制的存在，将促进云平台建立在现实有效的基础之上，以充分协调厂商和用户之间的利益冲突和成本分担问题。厂商将价值链条纵向延伸至用户的产品使用阶段，依托设备、专业、技术、知识等优势，为用户创造价值，用户承担比原有的更低成本；用户从单纯的产品使用转向提出定制化的需求，为厂商提供有价值的设计、制造、维护等独特稀缺的信息资源，以更低的成本实现用户的产品需求。契约对双方协同中的成本分担、利益分配进行显性的规定，从而有效化解在信息不对称的情况下双方的风险。契约之间存在双方的动态博弈关系，交易成本的变动依赖于博弈双方的策略，而最终接近于帕累托最优状态。
3.4  构建基于连接红利的跨界成本协同平台

成本信息的获取是双方合作的关键基础，云平台为厂商、用户之间的合作搭建成本信息的桥梁，一方面解决厂商角度的使用阶段的成本数据获取，从而在真正意义上获取完整的成本信息；另一方面成本信息可以充分地节约用户的交易成本、使用阶段的成本，构建以产品为中心的全生命周期的成本管理，并为成本决策提供可靠的数据，成本信息的共享可以充分发挥信息的共享机制作用，依托平台的中介作用，将厂商和用户的价值创造和成本优化有机关联，实现双方的双元成长和双赢[14]。在云制造环境下，加强厂商和用户之间的信息协同是解决使用阶段成本度量的关键，对成本信息的采集细化到特定的产品层面，传统的模式下根本无法做到这一点。信息的共享机制、透明度增加都对机会主义的倾向构成有效的矫正。信息作为一种特殊的资源，进一步打破了一般资源的独占性，通过共享机制实现多方的资源共享，从而有效降低了交易的隔阂和成本，信息促成协同价值增值。信息的价值对于厂商、用户而言，表现为不同的价值。厂商、用户作为一个群体，其成本决策是通过代理模式实现的，而代理机制的非对称性很可能扭曲和干扰成本决策过程。在信息的共享机制中知识产权的界定是必要的保障，支撑厂商竞争力的知识、专利、信息转变成为可以供用户免费使用的服务；同时，很多隐性知识难以外化成知识产权或专利，难以得到有效的保护，而当这种知识、信息的转移发生在企业内部时，转移双方存在紧密的合作关系、利益共同、业务协同等，使得这种转移更加有效和成本更低。知识转移以信息的共享为基础，将难以简单量化的隐性成本纳入周期成本的范畴，发挥双方“网络效应”，在交易成本接近零的前提下，通过独有的信息交互、信息和知识的互相交换，从而降低了双方的成本。共享、交互信息和知识类似于市场的交易合作，参与的用户越多，其成本降低的幅度越大。
传统制造模式与云制造模式下的厂商成本、用户成本鸿沟跨越模型如图2所示。
图2  厂商成本、用户成本鸿沟跨越模型
4  案例分析

接下来通过案例研究对理论框架进行验证。考虑到普适性、信息可获得性等因素，本文选取一工程机械装备制造上市公司作为案例研究对象，数据主要来源于通过深度访谈获取的第一手原始资料、公司公开披露的相关信息、网络媒体的相关文献，通过这3个方面的相互印证确保数据的真实性和可靠性。Z公司是一个典型的传统工程机械装备制造企业，成立以来，企业充分把握住了市场机遇，规模不断扩大，成为了国内行业领先的企业。2008年之前，工程机械市场需求旺盛，Z公司主要根据市场预测的结果进行批量化的大规模生产，设计、制造、销售、维修等产品生命周期的各个阶段关联度较弱，产品成本管理也比较粗放且难以有效控制，以制造为核心的业务模式发挥着主导作用，用户的个性化需求没有得到充分的重视。随着2008年全球经济进入衰退下行通道，Z公司面临市场需求萎缩、产能过剩、成本偏高、行业竞争激烈等问题日益突显，原有的传统制造模式面临巨大挑战。
一直以来，Z公司十分重视公司信息化建设，具备良好的信息化基础，在2009年至2012年完成了产品生命周期管理平台（PLM）、企业资源计划（ERP）、制造执行系统（MES）、客户关系管理系统（CRM）集成整合的基础上，2013年Z公司全面推进传统制造模式向“互联网+智能制造”为核心的云制造战略转型。构建集成产品设计、制造、销售、维修保养以及回收处置等全生命周期的智能云制造平台，推进用户与公司的深度协同、生产与使用的充分融合，将销售阶段前移至最前端，依托云平台的开放式交互，充分满足客户的个性化小规模定制。设计阶段，依托云智库协同来自全球各国的4 000位工程设计师实现高效的产品虚拟化设计，并与客户进行无障碍深度互动，真正满足客户的个性化需求，研发水平大幅度提升、研发周期明显缩短。制造阶段，对10多条数控生产线、500余台生产设备、供应链等进行充分的智能化、网络化、可视化整合，客户可以对定制的设备进度、效果、质量进行实时的可视化监测，制造周期明显缩短，客户满意度明显提高。在运行维护阶段，深度挖掘用户个性化需求，从产品提供商向增值服务提供商转型，依托混合云制造平台实现对用户的机械设备远程在线工况检测、作业状况分析、运行轨迹、故障预警、运行信息自动采集与分析等智能服务。回收处置阶段，可以根据设备的使用年限、新旧程度、性能参数、运行指标进行精准的回收处置评估，最大限度的利用设备，并高效的解决设备回收处置、再制造问题，从而实现良好的经济效益和社会效益的兼得。Z公司原制造模式与云制造模式主要举措及转换路径选择对照如表1所示。
表1  Z公司云制造举措及路径选择对照
	序号
	原制造模式
	        云制造模式
	选择路径

	1
	以产品销售为价值实现点
	面向生命周期全过程的价值实现
	价值生态
系统

	
	
	客户参与产品生产周期全过程
	

	2
	面向企业内部的相对封闭制造
	面向全球的协同设计与个性化定制
	动态契约合作关系

	
	规模化制造为核心的业务模式
	个性化定制的用户为核心的业务模式
	

	
	竞争为主导的买卖关系
	合作为主导的动态契约关系
	

	3
	销售实现产权交易的离散接触
	制造与服务一体化的持续交互
	产品服务
一体化

	
	
	使用阶段的智能化服务
	

	
	
	完整的回收处置方案
	

	4
	零散、低频次、非实时信息交互
依托物理产品实现价值
	面向生命周期的云平台信息共享
	跨界协同
平台

	
	
	线上线下实时交互与交易
	

	
	
	智能化技术实现信息、服务价值增值
	


依托于云制造平台，Z公司成功实现了将原有的链条式制造模式转换成以云制造平台为核心的闭环产品服务循环系统。通过云平台强大的信息交互能力与制造能力的深度融合，物质流与信息流按需组合形成实时、低成本、高效率服务能力，实现从机械产品制造商向产品服务系统供应商转变，产品生命周期的所有阶段都成为价值增值中心，同时用户需求得到最大限度的满足。面向产品生命周期的云制造平台推动着Z公司成本与用户成本突破原有制造模式下的此消彼长，实现了双方成本协同优化。以云平台为核心的Z公司闭环产品服务循环系统如图3所示。







图3  Z公司闭环产品服务循环系统

云平台正推动着Z公司从以往的生产主导向消费主导的模式转型。Z公司生产预测准确度从原来的50%～60%提升到100%，显著节约库存成本并释放大量现金流，月结订单成本差异平均控制在50万元以内，仅此一项，就意味着节约了近亿元的成本；硬件采购成本、数据中心能耗成本降低45%以上；产品研制周期缩短25%，交付时间缩短了65%，能源利用率提高4%，运营成本降低24%，生产效率提高25%，且获得了难以估量的顾客群体、品牌价值。实现智能云服务后，客户订单响应、交货以及合同评审时间都比以往缩短50%以上；客户设备采购成本平均下降45%，施工设备维护平均成本下降25%，施工综合效益平均提高25%，大幅度节省了不必要的作业、无效作业、能耗、人员费用、管理费用，实现设备管理综合平均水平提高35%。Z公司原有封闭的以产定销制造模式被彻底改写，大胆吸纳客户参与制造的全过程，企业边界被双方之间的协同交互所打破，Z公司与客户之间不再是简单的市场交易的关系，而是一种效率高于市场的合作伙伴关系，双方依托云平台，以产品生命周期为主线，突破原有的市场边界，通过深度的协同与合作，实现了Z公司与客户成本的双方协同优化与价值增值。
5   结束语

云制造环境下，从以生产为中心向以需求为中心的商业模式转换推动着局限于组织内部的成本管理朝着以产品需求为中心的跨组织成本协同管理演进，厂商与用户之间的新型关系成为云制造环境下成本跨越的节点，通过合作双方依托资源互补、信息共享，实现在既定成本下的价值增值以及绝对成本的削减。产品与服务组合系统是提高产品附加值的一条通路，能够有效克服产权之间的隔阂，为用户创造新价值的同时，以去物质化、去中间化的信息共享为云平台，推动产品设计、制造、使用的一体化和提升用户各个环节的参与感，有效降低厂商生产环节的生命周期成本；同时，减少和去除产品产权转换，建立高度一致的产品产权明晰机制，实现系统的资源使用、能源消耗节约，构建面向社会视角的系统成本节约和环境正外部性。云制造技术为厂商和用户的成本协同关系构建提供了技术支撑。通过去包括交易成本在内的中间成本，为双方成本协同奠定了直接的价值基础；依托云平台，厂商与用户之间构建有效的连接，将碎片化的生产与消费无缝对接，打破物理空间、价值互斥等束缚，产品的生产与消费真正回归创造价值的本质，产品成为与信息对称的贯穿于产品生命周期的生态链核心。云平台网络效应放大价值增值空间，同时也大大降低了各种要素成本、交易成本，与产品相关的每一个主体、每一个环节都表现出前所未有的协同性，当厂商和用户这两个关节点真正打破产权边界、产品边界、信息边界，双方之间的成本鸿沟将荡然无存。
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