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摘要:近年来中国企业知识资源寻求型海外投资日益增加，而实施海外子公司向母公司的逆向知识转移是获取东道国知识的有效途径之一。从母公司视角切入探讨中国企业如何通过逆向知识转移获取海外知识资源，在问卷调研和实证检验后得出结论：母公司国际化战略导向、母子公司控制程度、吸收能力和转移支持制度对逆向知识转移效果具有显著影响，前两类为战略因素，后两类为能力因素。同时，基于上述两类母公司因素的影响差异，将逆向知识转移影响机制分为四类，即同时关注战略导向和吸收能力的主导型、侧重知识吸收能力和创新的应用型、侧重知识寻求战略导向的调度型以及两者均较弱的被动型。
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Effecting Mechanisms of Reverse Knowledge Transfer in Parent Enterprises Investing Overseas Based on the Insights of Strategy and Capability
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Abstract: In recent years, Chinese enterprises have gradually emphasized the overseas investments motivated in knowledge assets. In order to meet the knowledge object, Chinese enterprises prefer to introduce the reverse knowledge transfer from the subsidiaries to parent companies so as to get access to the modern knowledge in the developed host countries. Therefore, this paper would make an empirical study on this issue to probe into the working mechanism of reverse knowledge transfer on the insight of Chinese parent companies based on the survey data from Chinese enterprises. And in this paper, we would introduce the strategy factors (including international strategy and the controlling degree of parent companies), and the absorb factors (the knowledge absorbing capability and the supporting system) to construct the two-dimension factor system of reverse knowledge transfer. After proofing the dramatic effect of the four factors to knowledge transfer by regression analysis, we would make further research on the transfer mechanism based on the two-dimension factors of parent companies, and have finally got conclusions that the parent mechanisms could be divided into four types, the leading mechanism, the applying one, the guiding one and the passive one. 
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1   问题提出

20世纪90年代以来，中国企业逐渐由国际投资东道国向投资母国的角色转移，也不再局限于仅向发展中国家或能源国家投资，而将视角向发达国家或新兴经济体延伸。2010年中国的对外直接投资中，对欧盟为59.63亿美元，同比增长101%；对美国为13.08亿美元，同比增长44%；对俄罗斯为5.68亿美元，同比增长63%；对日本为3.38亿美元，同比增长302%。这是因为中国企业已逐渐意识到国际市场的竞争优势已不能仅依赖市场、劳动力、自然资源等生产要素，而应提高对知识资源的重视程度，尤其在面对发达国家先进知识的竞争冲击时应努力提升自主创新和知识水平，才能具有匹配国际市场的竞争实力[1]60-80。相对的，中国企业也应转变海外投资动因和模式，由市场和自然资源寻求向创造性资产寻求转移，而借由海外子公司向母公司的逆向知识转移与母公司实现共享，将有助于我国企业直接接触和获取来自发达国家东道国的知识资源[2]30-50。那么，中国海外投资企业作为逆向知识转移输入方，必须通过自身作用机制对逆向知识转移实现主观调控和积极引导，如何才能有效发挥母公司对知识转移的战略引导作用、如何才能影响知识转移的程度和效果，这都是中国海外投资企业为获取东道国知识资源而必须深入探讨的问题。

学界对组织内部和逆向知识转移给出了明确定义。Dixon[3]80-120认为组织内部知识转移是将存在于组织内某一部分的知识应用在组织内另一部分，而组织成员需要通过各种工具和程序来进行知识分享。吴映霞等[4]111-116则认为跨国公司知识转移可分为两种：一种是外部知识转移，即不同公司间的知识转移，主要以技术授权、购买等方式进行；另一种是内部知识转移，即母子公司或子公司之间的知识转移，而逆向知识转移则定义为跨国公司子公司向母公司的知识转移和共享。知识转移作为组织内部单元获取和分享知识资源的重要平台，越来越受到实践者和研究者重视。

大多数国内外学者认同组织内部知识转移将经历4阶段或5阶段。前者认为知识转移将经历创造（initiation）、实施（implementation）、倾斜或曲折（ramp-up）、整合（integration）的过程，即由知识需求产生到获取共享，克服转移障碍并实现转移后应用整合的历程，在此过程中知识嵌入性和粘性将阻碍其转移进程[5]9-27。后者则进一步将其细分为知识显性化编码、专家评估、转移共享、知识接受解码和输出评估5个阶段[6]461-471。当然不同过程研究都关注知识转移需求和类型作为转移起点的引导作用、输出方转移意愿和渠道的支持作用，以及输入方对知识理解和应用吸收能力的影响作用。具体主要包括：（1）知识类型本身因其模糊性（ambiguity）[7]595-623、隐性（tacitness）[8]274-289、情境嵌入性（embeddedness）[9],[10]81-86等因素造成知识粘性[2]30-50，[11]425-435，增加转移难度，影响转移效果。（2）知识输出方方面，Wang等[12]168-182、Mu等[13]31-38分别在研究跨国公司在华子公司以及跨国战略联盟内部知识转移时都肯定了知识输出方转移意愿和渗透能力对转移绩效存在积极影响。而是否能选择合适渠道也将影响转移效果，如显性知识倾向选择网络和编码渠道，而隐性知识则倾向面对面交流的人员渠道[14]294-300。（3）同样的，知识输入方的吸收能力和学习意愿也将决定知识转移应用效果[12]168-182，[15]31-38。

学界对组织内部知识转移研究虽已取得大量成果，但多以研究子公司之间横向转移[16]768-792,[17]547-569和母公司向子公司的顺向转移[18]385-406为主，而研究子公司向母公司逆向知识转移[19]215-232的文献较少，而以发展中国家跨国公司为对象的逆向知识转移研究[20]139-146更少。本文则认为中国企业日益关注对海外关键知识资源的获取，逆向知识转移将成为首选途径，而知识输入方母公司将在其中发挥主要作用。而内部知识转移现有研究主要是：（1）大多关注输出方子公司和知识特性的影响作用，而忽略母公司影响因素；（2）探讨输入方影响因素也以客观吸收能力为主，而忽略战略导向因素的作用；（3）探讨知识转移影响因素为主，而忽略影响因素的内在机理研究。因此，本文将以母公司视角为切入点，探讨由战略导向因素和能力因素共同构建的逆向知识转移影响机制，分析跨国公司实现有效知识转移的内在机理，为未来的知识寻求和转移实践提供指引。

2   假设与模型

本文探讨跨国公司母公司如何通过战略和能力类影响因素对海外子公司的逆向知识转移产生作用，即探讨其母公司影响机制。学界对逆向知识转移影响因素的研究大多从转移双方和知识特性三方面入手。知识特性中与特定环境相关联的知识嵌入性作用显著，Cantwell等[9]285认为母子公司内部知识流动与价值创造环节的业务相关，这种关联性即知识嵌入性，当嵌入某项实践活动的知识资源进行转移时将面临更大的阻力。王清晓等[10]81-86认为知识隐性程度和情景嵌入性与知识转移成负相关关系。可见，所转移知识对特定东道国市场环境的嵌入性程度越深，越增加知识转移难度，影响知识转移效果。因此，本文提出假设：
    H1：知识嵌入性程度对逆向知识转移具有显著影响。

逆向知识转移涉及母子公司双方，其转移过程和效果会同时受到母子公司双重影响，子公司主要通过知识转移意愿和渠道影响转移效果，而输入方母公司因素的作用应体现于以下方面：
（1）母公司国际化战略导向。Si等[21-22]1465-1473、Saliola等[23]369-381均认为知识导向的国际投资动因和国际化经验倾向于鼓励子公司的逆向知识转移，转移意愿更强。具体来说，技术寻求动因的母公司更鼓励技术知识转移[24]473-496，文化整合动因的母公司强调文化知识寻求[25]77-95，市场寻求动因的母公司强调市场知识。因此，本文提出假设：
H2：母公司国际化战略导向对逆向知识转移具有显著影响。

H1a：母公司国际化经验对逆向知识转移具有显著影响。

H1b：知识寻求的国际化动因对逆向知识转移具有显著影响。

（2）母公司控制程度。母公司对子公司控制程度越强，子公司自治性越弱，对母公司战略依赖性越强，子公司将更倾向于配合母公司知识需求，向母公司转移所需知识[10]81-86，[18]385-405，[26-27]677-685。同时Ambos等[28]294-312也强调母公司对子公司控制程度越深，两者信息沟通渠道越完善，更有助于逆向知识转完成。因此，本文提出假设：
H3：母公司控制程度对逆向知识转移存在显著影响。

（3）母公司吸收能力。Wang等[12]168-182、Mu等[13]31-38均认为知识输出方的转移意愿和能力以及输入方的学习意愿和能力都会直接影响转移效果。Xia等[15]776-785采用研发密度、技术人员投入和持续性研发投入衡量跨国公司知识吸收能力，分析得出企业特性对组织活动的战略重视程度都与吸收能力成相关关系，其中以技术人员和研发投入衡量的吸收能力影响更为显著。因此，本文提出假设：
H4：母公司吸收能力对逆向知识转移存在显著影响。

（4）母公司知识转移支持制度。跨国公司往往会采取某些制度措施支持和提升逆向知识转移效果，如通过定期知识共享规章（Goh[8]274-289）将知识转移制度化[29]527-540、通过临时和永久团队丰富知识沟通渠道对知识转移的有效激励[17]547-569、提高母子公司的信任关系来加强转移意愿[6]461-471，[30]342-352、母子公司之间形成网络化的沟通平台[2]30-50等。可见，母公司对知识转移的支持措施和制度完备程度将影响转移效果。因此，本文提出假设：
H5：母公司转移支持制度对逆向知识转移存在显著影响。

本文将母公司因素分为两类，即国际化战略导向和控制程度从企业战略和结构视角引导子公司知识需求方向及转移意愿，定义为“战略因素”；知识吸收能力和转移支持制度则从企业的知识应用理解能力、知识管理能力等视角影响知识转移结果，命名为“能力因素”。同时，本文将针对中国海外投资企业母公司在上述二维因素上的作用差异，将中国企业逆向知识转移的作用机制分为四类（如图1），从实践视角指引中国企业的知识转移活动和绩效提升，即：（1）同时注重对知识寻求的战略导向和能力因素的“主导型”；（2）更关注知识吸收能力而相对忽视对知识寻求的战略指引的“应用型”；（3）更关注对知识寻求方向的主动战略调控而能力因素有待提升的“调度型”；（4）更关注在战略导向和能力因素两方面均较弱的“被动型”。


图1  基于战略和能力因素的逆向知识转移母公司作用机制模型

3  母公司二维因素与跨国公司逆向知识转移：回归分析

为验证上述研究模型，本文将首先设计问卷收集调研数据，以多元回归分析检验母公司战略因素和吸收因素对逆向知识转移的影响作用，其次采用聚类分析验证基于母公司二维因素差异的4种中国企业逆向知识转移作用机制。
3.1  问卷和变量设计

根据研究假设，本文设计调研问卷将上述因素变量化，除知识嵌入性（embedding，对应题项QII-2）外，战略因素从国际化战略导向（包含知识寻求动因motivation，对应题项QII-3；国际化经验experience，对应题项QII-1）以及母公司控制程度（control，对应题项QII-4）等两方面设计问卷，能力因素从知识吸收能力（absorb，对应题项QII-5）和转移支持制度完善程度（support，对应题项QII-6）等两方面设设计，问卷题项皆采用5分制评价。如表1所示。
表1  问卷题项和变量设计

	问题题项
	选项

	QII-1请问贵公司直接参与跨国经营活动已有


	15年以上
	10～15年
	5～10年  
	1～5年  
	1年以内  

	赋值
	5
	4
	3
	2
	1

	母公司影响因素题项
	同意程度

	
	非常同意
	同意
	不一定
	不同意
	非常不同意

	QII-2 贵公司对海外子公司或分支机构逆向转移所获取的新知识都与企业某项特定的实践活动密切关联
	5
	4
	3
	2
	1

	QII-3 贵公司进行跨国投资时会重点关注东道国的技术、品牌、人力资源等重要知识资源
	5
	4
	3
	2
	1

	QII-4 贵公司进行跨国投资时会采取对海外子公司或分支机构高控制度的控股收购模式
	5
	4
	3
	2
	1

	QII-5 贵公司对逆向转移所获取新知识能进行有效的吸收理解，并应用于自主创新
	5
	4
	3
	2
	1

	QII-6 贵公司为海外子公司或分支机构的逆向知识转移提供人力、财力和物力等方面支持
	5
	4
	3
	2
	1

	QIII-1 海外子公司或分支向贵公司逆向知识转移的频率评估
	转移频率

	
	很多
	时有
	偶尔
	极少
	没有

	① 技术知识（包含产品关键技术和核心性能，生产工艺、流程设计和质量控制等技术资源）
	5
	4
	3
	2
	1

	② 管理知识（包含可借鉴的管理模式、管理理念、工具和管理制度等知识资源）
	5
	4
	3
	2
	1

	③ 市场知识（包含东道国市场的需求分析和预测、营销策略和模式等市场经营资源）
	5
	4
	3
	2
	1

	④ 文化知识（包含东道国文化环境特征、文化包容性和兼容性等知识资源）
	5
	4
	3
	2
	1

	QIII-2 海外子公司或分支向贵公司逆向转移的效果评估
	同意程度


	
	非常同意
	同意
	不一定
	不同意
	非常不同意

	① 贵公司通过海外分支的逆向知识转移实现了来自东道国先进知识的共享
	5
	4
	3
	2
	1

	② 贵公司将来自于海外分支的知识资源应用于本公司的生产经营、日常管理和创新中
	5
	4
	3
	2
	1

	③ 贵公司为海外分支的逆向知识转移建立了相应规范的信息交流和知识转移制度
	5
	4
	3
	2
	1

	④ 贵公司借由海外分支的逆向知识转移实现了其对外投资知识寻求或其他特定目标
	5
	4
	3
	2
	1

	⑤ 贵公司接受海外分支逆向知识转移后，其自主创新方面的投入和成果显著提高
	5
	4
	3
	2
	1


而逆向知识转移评估则结合关涛等[31]的观点从频率和效果两个维度进行，其中转移频率（frequency，对应题项QIII-1）分为技术知识（frequencytech）、管理知识（frequencyman）、市场知识（frequencymar）和文化知识转移频率（frequencycul）；转移效果（purpose，对应题项QIII-2）从实现知识共享程度（purposeshare）、实现知识应用程度（purposeapply）、知识转移制度化程度（purposesystem）、嵌入特定情境程度（purposeembed）和知识用于创新的程度（purposeinno）等五方面衡量。

3.2  问卷发放和回收

本文以中国海外投资企业为调研对象，对象来源为根据商务部和对外投资报告等信息整理的中国对外投资企业名录。调研方式为通过Email、邮寄、电话联系和面对面交流等，直接向企业发放问卷300份，回收142份，其中有效问卷112份。调研对象分布较为均衡（见表2），说明其后实证检验结果具有一定适用性。

表2  调研对象企业性质分布统计

	企业类型
	频数/个
	百分比/%
	有效百分比/%

	A、国有及国有控股企业
	30
	26.79
	26.79

	B、集体企业
	3
	2.68
	2.68

	C、联营企业
	4
	3.57
	3.57

	D、合资企业
	13
	11.61
	11.61

	E、私营企业
	30
	26.79
	26.79

	F、合伙企业
	3
	2.68
	2.68

	G、有限责任公司
	33
	29.46
	29.46

	H、股份有限公司
	19
	16.96
	16.96


           注：企业类型为多选题，不计算累积百分比

3.3  多元回归和结果讨论

首先对各变量题项进行信度检验（reliability analysis），各题项总体Cronbach's Alpha值均大于0.8，说明其信度良好，问卷设置合理，其后检验结果可信。如表3所示。

表3 问卷变量对应题项的信度检验

	指标
	知识嵌入性

embedding
	国际化战略导向
	母子公司控制程度control
	吸收
能力
absorb
	转移
支持
措施
support
	逆向知识转移

	
	
	知识寻求
动因
motivation
	国际化
经验
experience
	
	
	
	转移频率frequency
	转移效果purpose

	对应题项
	QII-3
	QII-4
	QII-1/2
	QII-5
	QII-6
	QII-7
	QIII-1
	QIII-2

	总体
Cronbach's Alpha系数
	.858
	.870
	.866
	.830
	.854
	.881
	.937
	.936

	KMO值
	.835
	.878
	.828


其次，本文将检验母公司战略因素和吸收因素对逆向知识转移的积极影响，为此，将母公司战略和吸收因素的4个变量纳入回归方程，另外纳入知识嵌入性（embedding）变量。下面分别以逆向知识转移频率和效果作为因变量构建回归方程：
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3.3.1 知识转移频率

本文采用PASW18.0（SPSS18.0）软件对方程（1）进行回归检验，其结果统计如表4所示。笔者发现，知识嵌入性、母公司国际化战略导向、母子公司控制程度和知识转移支持制度等因素影响作用显著，其中知识嵌入性和控制程度在1%水平上显著，其他在10%水平上显著，但知识吸收能力在检验中并不显著。笔者认为，这可能由于吸收能力不仅涉及到基本层次的知识共享问题，更涉及到转移后知识应用和创新等高层次转移问题，而知识转移频率仅针对基本知识共享频次设问，所以与同时涉及基层共享和高层应用创新的吸收能力无法直接相关。

表4  母公司二维因素与逆向知识转移频率的回归结果

	
	frequency
	frequencytech
	frequencyman
	frequencymar
	frequencycul

	（constant）
	（2.338）**
	（1.096）
	（2.462）**
	（1.787）*
	（.367）

	experience
	.095

（1.438）
	.084

（.908）
	.036

（.372）
	.307

（3.930）***
	.044

（.562）

	embedding
	.283

（3.795）***
	.128

（1.229）
	.399

（3.678）***
	.294

（3.351）***
	.082

（.930）

	motivation
	.158

（1.441）*
	.133

（.863）**
	.073

（.454）
	.021

（.164）*
	.400

（3.079）***

	controlnew
	.209

（3.137）***
	.324

（3.475）***
	.124

（1.277）
	.190

（2.417）**
	.040

（.507）

	absorb
	.177

（1.484）
	.024

（.142）
	.109

（.625）
	.188

（1.339）
	.230

（1.626）

	support
	.192

（1.894）*
	.267

（1.882）*
	.192

（1.296）
	.107

（.899）
	.069

（.577）

	调整后R2
	.656
	.426
	.567
	.523
	.519

	F统计值
	35.231***
	19.165***
	18.164***
	21.332***
	20.915***


注：1）第一行为标准化回归系数，第二行括号内为t统计值；2）***表示Sig.小于0.01，在1%水平上显著；3）**表示Sig.大于0.01，小于0.05，在5%水平显著；3）*表示Sig.小于0.1，在10%水平上显著

具体来说：（1）frequencytech的影响因素中，知识寻求动因、母子公司控制程度和知识转移支持机制较为显著；知识嵌入性程度的影响并不显著，这是因为技术知识获取和共享并不与特定市场直接关联，而多被用于知识接受方的产品性能提升、生产工艺改进或自主创新能力提升。（2）frequencyman的影响因素中，知识嵌入性在1%水平上显著，而其他因素影响不太显著。这是因为我国企业对外投资多以市场和技术寻求为主，关注管理技术和工具的投资活动不多，或仅以管理知识获取为次要目标，所以知识寻求动因对管理知识转移的影响并不显著；而知识嵌入性则是因为管理知识和工具的应用必然与特定市场或企业环境相关联，并需要相应的组织条件予以配合，因此知识嵌入性对管理知识转移的影响显著。（3）frequencymar的影响因素中，国际化经验、知识寻求动因、知识嵌入性、母子公司控制程度等变量的影响较为显著；不同的是，知识转移支持制度的影响并不显著，这是因为其对显性或可编码知识的转移共享更为有效，而对隐性知识如市场和文化知识的作用却不太显著。（4）frequencycul的影响因素中，知识寻求动因在1%水平上显著。由于文化知识的获取和共享在逆向知识转移中占比例较少，因此母公司吸收因素影响作用多不显著，但知识寻求动因表示对海外投资及其战略整合的重视和要求。

3.3.2  知识转移效果

其次针对方程（2）进行回归检验，其结果如表5所示。
表5 母公司二维因素与逆向知识转移效果的回归结果

	
	purpose
	purposeshare
	purposeapply
	purposesystem
	purposeembed
	purposeinno

	（constant）
	-

（-.276）
	-

（.046）
	-

（-.164）
	-

（1.586）
	-

（-1.334）
	-

（-1.127）

	experience
	.103

（1.647）
	.068

（.869）
	-.076

（-.925）
	.080

（.923）
	.328

（3.810）***
	.077

（.904）

	embedding
	.073

（1.044）
	.149

（1.707）*
	.040

（.431）
	-.026

（-.271）
	-.036

（-.368）
	.083

（.859）

	motivation
	.224

（2.165）**
	.220

（1.708）*
	.373

（2.742）***
	.113

（.787）
	.208

（1.453）
	.000

（-.002）

	controlnew
	.079

（1.253）
	.265

（3.381）***
	.033

（.399）
	-.151

（-1.733）*
	.083

（.961）
	.002

（.024）

	absorb
	.307

（2.736）***
	-.121

（-.861）
	.183

（1.239）
	.500

（3.199）***
	.186

（1.196）
	.538

（3.490）***

	support
	.257

（2.687）***
	.408

（3.426）***
	.215

（1.712）*
	.125

（.943）
	.084

（.633）
	.074

（.562）

	调整后R2
	.696
	.526
	.473
	.410
	.417
	.426

	F统计值
	43.270***
	21.518***
	17.574***
	13.880***
	14.245***
	14.726***


在知识转移效果综合指标分析中，母公司的知识寻求动因（motivation）、吸收能力（absorb）和支持制度（support）均在1%水平上显著，而在知识转移效果的具体分析中，主要影响因素并未统一：（1）知识嵌入性、知识寻求动因、母子公司控制程度和知识转移支持制度对实现知识共享效果（purposeshare）具有显著影响，吸收能力的影响并不显著，这或许是因为知识共享效果只涉及知识转移的传递和接受环节，并未涉及知识应用和创新等高层次活动，因此兼顾共享和应用创新的吸收能力影响并不显著。（2）知识应用效果（purposeapply）的实现程度主要受到知识寻求动因的战略导向作用和知识吸收能力的影响。（3）知识嵌入目标（purposeembed）的实现程度则主要受到国际化战略导向（国际化经验）和转移机制的影响，这是因为中国海外投资企业对外知识需求往往与实际对外投资活动相关联，直接反映对所转移知识的战略导向作用。（4）知识转移制度的构建（purposesystem）和实现自主创新（purposeinno）的程度则主要受到知识吸收能力的影响，其在1%水平上显著，主要由于这两类知识转移效果涉及较高层次的知识活动，包括将知识转移和管理制度化以及知识应用和自主创新能力提升已不再依赖于基础知识转移的影响因素，如对知识获取提供需求指向性的知识寻求动因、对知识转移意愿产生影响的控制程度，以及对知识共享效果产生显著影响的转移支持制度等，而更依赖于高层次知识吸收能力的影响。

4   基于母公司视角的逆向知识转移影响机制：聚类分析

上文已验证母公司二维因素对逆向知识转移的影响作用，母公司战略因素对转移知识进行符合其国际化动因的需求引导，而母公司吸收因素则直接决定知识吸收和应用效果，因此根据二维因素的影响程度差异，中国海外投资企业母公司将通过4种不同作用机制实现其逆向知识转移（如上文模型所示）。本部分将采用聚类分析验证基于母公司二维因素的作用机制。由于知识嵌入性属于知识特性变量，在剔除该变量后，针对母公司二维因素的其余变量进行K值聚类，其结果如表6所示。

表6  基于母公司视角的逆向知识转移影响机制聚类结果-I

	变量
	Cluster
	Cluster
	Error
	F
	Sig.

	
	1
	2
	3
	4
	Mean Square
	df
	Mean Square
	df
	
	

	experience
	3.342
	1.442
	2.971
	1.200
	28.439
	3
	.301
	108
	94.498
	.000

	motivation
	3.226
	3.235
	4.066
	2.260
	12.198
	3
	.156
	108
	78.277
	.000

	controlnew
	3.513
	3.610
	4.279
	2.967
	6.920
	3
	.468
	108
	14.784
	.000

	absorb
	3.256
	3.658
	4.167
	2.486
	10.760
	3
	.141
	108
	76.124
	.000

	support
	3.222
	3.599
	4.127
	2.659
	8.544
	3
	.197
	108
	43.268
	.000

	对象合计
	19
	43
	35
	15
	
	
	
	
	
	


母公司的“战略因素”变量中，Cluster3和1变量的均值都接近或大于平均值3，虽然Cluster2和3中均只有1个变量小于平均值3，但Cluster2中experience的均值1.442相较于3的中心距离明显大于Cluster3中同一变量，因此Cluster1和3属于“战略因素”较强的类型，而2和4属于“战略因素”较弱。其次对于“吸收因素”变量，Cluster1、2和3的均值均大于平均值3，但Cluster2的均值明显大于Cluster3，因此Cluster2和3属于“吸收因素”较强的类型，而1和4属于“吸收因素”较弱。分析结果统计如表7所示。

表7  基于母公司视角的逆向知识转移影响机制聚类结果-II

	
	Cluster1
	Cluster2
	Cluster3
	Cluster4

	母公司战略因素

（experience、motivation、controlnew）
	强
	弱
	强
	弱

	母公司吸收因素（absorb、support）
	弱
	强
	强
	弱

	母公司战略角色
	调度型
	应用型
	主导型
	被动型

	对象合计
	19
	43
	35
	15


根据验证结果，调研对象的逆向知识转移机制中比例最大的是Cluster2应用型，其次为Cluster3主导型，第三为Cluster1调度型。

（1）中国海外投资企业母公司逆向知识转移以应用型居多，说明多数中国企业因其与发达国家企业的知识差距，在海外投资中以获取对方先进知识为目标，在知识转移过程中以学习应用对方知识为手段，借以提升本企业知识水平，而为之进行的逆向知识转移重在知识应用效果，因此主要取决于母公司吸收因素，但母公司通过战略因素调节和引导知识转移方向的作用尚不明显。如中兴公司注重技术和产品导向的研发投入，尤其在国际化进程中，围绕东道国市场客户的定制化需求进行研发创新，然而其知识转移、研发和创新活动大多基于国际技术动态的现有方向进行改良创新，因此在子公司逆向知识转移中被动接受和应用现有知识的程度较高，且主动性不足，尚未实现具有明确指向性的海外知识寻求战略和转移对接，所以表现为注重知识吸收而对海外知识寻求战略调控较弱的应用型机制。

（2）中国企业的海外逆向知识转移机制中占第二位的为主导型，这类企业不仅关注知识学习和应用效果，即受到知识吸收能力和支持制度影响，更通过母公司战略动因和控制程度对子公司知识寻求方向进行引导，鼓励子公司增强知识转移意愿、提升转移渠道通畅性等，即受到母公司战略因素的主动调控。如华为公司，一方面每年投入全球营业收入的10%左右用于研发创新，又在全球20多个国家设置研发中心，充分体现其对知识应用和创新的重视，表现出较强的知识吸收和创新能力；另一方面注重不同国家的差异化市场需求，提供满足东道国个性化和定制化需求的网络服务方案，因此对不同国家的市场和技术知识寻求程度不尽相同，表现出对不同国家知识需求的差异化，而这又与其知识寻求动因相结合，体现出国际化战略导向对知识寻求和转移的引导作用，因此被归纳为主导型。

（3）在中国海外投资企业的逆向知识转移中占第三位的是调度型，体现为这类企业通过战略导向对海外知识寻求提供明确指向，但其知识吸收和应用能力较弱，因此虽有明确意向的知识需求，但吸收和应用效果尚有提升空间。以上研究结果反映，有不少中国企业属于此类型。本文认为此类中国企业应分为两种，其一为关注海外知识需求但吸收能力有待提高的企业，主要源于其与东道国企业的知识差距而导致吸收能力较弱；其二为关注海外知识，尤其是市场和管理知识寻求，如注重海外市场拓展和国际品牌形象建立，在国际化经营中同样具有丰富经验，但产品竞争并不完全依靠技术导向而是品牌、成本或服务优势的企业，因此并不注重技术知识吸收和创新，例如联想和娃哈哈等。

5  讨论与结论

中国海外投资企业日益注重对东道国的创造性资产需求，尤其是知识资源的获取和积累，因国际竞争已逐渐由产品竞争转向知识竞争，在此过程中，越来越多的中国企业母公司已开始通过鼓励逆向知识转移获取其所需的知识资源。本文以中国海外投资企业母公司为调研对象，通过一手数据实证检验，验证了母公司二维因素对逆向知识转移的主动调控作用，肯定了逆向知识转移不仅受到国际化战略导向和控制程度等战略因素的积极引导，也受到知识吸收能力和支持制度等吸收因素的客观影响；同时围绕母公司二维因素的影响差异，将中国海外投资企业逆向知识转移的作用机制分为4种，即注重知识需求战略导向和吸收创新的主导型，更关注知识被动吸收、应用和创新的应用型，更关注嵌入特定环境的知识寻求而吸收能力有待提升的调度型，以及知识需求导向和吸收能力均不足的被动型。通过研究本文发现，中国海外投资企业经过多年的知识模仿和学习，已积累了较强的知识吸收能力，并逐渐向更高层次的自主创新能力提升，因此集中于应用型和主导型的母公司居多，其中部分企业已开始实现国际化战略导向与海外知识需求的有效对接，使其能根据不同战略需要向东道国寻求所需知识，即由单纯被动的应用型向主导型知识转移发展。
结合研究结论，本文认为中国海外投资企业在实践逆向知识转移过程中，一方面应注重国际化战略导向对海外知识寻求的方向指引，使海外子公司能有针对性地获取和转移母公司所需知识；另一方面母公司也应努力提升自身吸收能力并完善知识转移支持体制，为逆向知识转移提供良好环境。同时，中国企业应该结合自身发展方向和能力条件，选择适合自身的逆向知识转移机制。如今已有不少中国企业实现了主导型知识转移，但处于应用型和调度型的中国企业也为数甚多，因此本文认为，应用型母公司应努力提升其国际化战略导向与知识需求的明确指向性和嵌入性，提高对海外子公司的知识调控和渠道控制力；而调度型母公司则应努力提高其知识吸收和应用创新能力，完善知识转移支持制度，使中国企业能实现战略因素和吸收因素并重的主导型逆向知识转移，实现有效的知识积累和创新。
本文从母公司视角切入，以中国海外投资企业的微观调研数据为基础，研究了逆向知识转移的母公司因素和作用机制，解释了中国企业可以通过哪些母公司因素影响和调控逆向知识转移效果，并构建了具有代表性的4种知识转移作用机制模型，为中国企业实践提供建议。当然，本文研究中也存在一些不足之处：（1）所用数据仅来自问卷调研的截面数据，未能兼顾知识转移在时间维度上的影响因素和作用差异；（2）在结论检验时仅提出具有行业普遍性的结论，而未能兼顾行业知识寻求和转移的差异性。虽然存在这些不足，但本文也积极从母公司微观视角切入，解释了中国企业应如何通过有效和主动的逆向知识转移获取自身所需知识并实现创新的现实问题。当然，这些不足之处也正为本文提供了未来可供探索的研究方向，以期从更丰富的视角和方法上完善关于发展中国家跨国公司逆向知识转移微观作用机制的相关成果。
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