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摘要：IT-业务融合问题一直是信息系统领域研究的热点话题。一方面，许多学者直接将IT-业务融合能够提升企业绩效这一结论作为研究的潜在假设；另一方面，有研究提出“融合悖论”，认为IT-业务融合会使企业陷入“刚性陷阱”。那么，IT-业务融合与企业绩效之间的关系到底是怎样的？利用元分析技术对二者关系进行定量综合分析，并探寻这一影响关系的边界条件。分析结果显示，IT-业务融合显著地正向影响企业绩效（r=0.398），同时二者间关系受到融合的测量方式、数据调查方法和研究年份的调节作用；行业和企业规模的影响关系尚不明朗，需要进一步验证。
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Abstract: IT -business alignment has always been a hot topic in the field of information systems research. On the one hand, many scholars regard the conclusion that IT – business alignment can improve business performance as the underlying assumptions directly. On the other hand, some studies put forward “alignment paradox”, thinking that IT - business alignment can make the enterprise come into “rigid trap”. So what the relationship is between IT-business alignment and business performance? This paper uses meta-analysis to test the relationship between them quantitatively and explores the boundary conditions. Analysis results show that IT – business alignment influences business performance signally（r=0.398）, in the way of measuring method, data investigation method and research time. The influence of the industry and enterprise scale is unclear and still needs to further research.
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近30年来，IT与业务融合不仅成为企业经理和首席信息官（chief information officer，CIO）在IT方面关注的首要问题[1-2]，而且也是信息系统学术领域长期的研究重点之一[3-4]。学者们致力于研究IT与业务融合对企业的战略价值。一方面，大量研究认为，IT与业务融合成为一个统一的、交互的整体, 实现在战略、组织、运营等层面端到端的紧密结合，将提高企业盈利能力，形成持续的竞争优势[5-6]。诸多学者甚至将IT-业务融合能够提升企业绩效这一结论直接作为研究的潜在假设[7]。另一方面，也有学者提出IT与业务的融合需要企业投入大量的资源进行基础设施建设、组织结构、业务流程的变革等，如果融合失败，不仅造成资源的浪费和IT控制权的流失[8]39-59,而且会影响企业的财务绩效[9]125－150。还有研究提出“融合悖论”[10]75－76，[11]，认为IT-业务融合使企业运营受到严格的控制、限制改变，这将导致企业战略缺乏柔性，从而在动态的竞争环境中处于劣势地位。Street[12]提出IT-业务融合与绩效之间关系的模糊性是由于缺乏考虑两者间可能存在的调节变量。那么，IT-业务融合与绩效之间的关系到底是怎样的？二者间的关系可能受到哪些因素的影响呢？为探索这一问题，本研究使用元分析技术对IT-业务融合与企业绩效之间关系及可能存在的调节变量进行综合分析。元分析技术作为一种定量的实证研究方法，不仅能够对变量间关系进行更加综合和准确的估计，实现从个别结论到一般结论的科学归纳，更重要的是能够探究情境因素对于变量之间关系的调节作用，揭示诸多结论存在不一致的原因[13]。本研究基于58个独立的实证研究结果，估计IT-业务融合与企业绩效之间的相关关系，同时探究了IT-业务融合的测量方式、数据调查方法、行业因素、企业规模、研究年份对两者关系的调节作用，以期完善现有的理论研究，对IT-业务融合与企业绩效之间关系进行更加深入的解构和诠释。
1 理论回顾与研究假设
本部分通过理论回顾提出关于IT-业务融合对企业绩效影响的假设，并对两者间可能存在的调节变量进行了分析。与一般意义的调节变量不同的是，利用元分析技术识别的调节变量是整体研究样本中包含的系统差异因素，用来解释变量间相关关系在方向和大小上的差异[14]。这些调节变量需要能够在现有文献中进行编码。元分析中的调节变量一般包括以下两类：数据特征因素和研究设计因素。本研究识别出的可能存在的数据特征因素包括：IT-业务融合的测量方式、数据调查方法；研究设计因素包括：样本企业所在行业、企业规模和研究年份。
1.1 IT-业务融合与企业绩效的关系
IT-业务融合是企业IT应用的高级阶段，是指以正确和及时的，并且与业务战略、目标和需求相适应的方式应用IT[15]。Henderon等[16]提出的SAM模型（Strategic Alignment Model，战略融合模型）包括业务战略、IT战略、组织基础设施和流程、IT基础设施和流程4个要素之间的适应与集成。这一成果得到广泛认可，并由此形成IT-业务融合的3个维度[17]1-337, 18-19] ：（1）战略融合（strategic alignment）：侧重外部集成，反映的是组织目标、使命和计划与目标、使命和计划间共享与相互支持的程度；（2）结构融合(operational alignment)：侧重内部集成，反映的是组织基础设施和流程与基础设施和流程有机结合的程度；（3）跨域融合(cross-domain alignment)：整合企业内部与外部，反映的是业务/IT战略与组织/IT基础设施和流程之间有机结合的程度。见图1所示。
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图1 IT-业务融合的要素及维度划分

大量研究提出IT-业务融合的3个维度均正向影响企业绩效。（1）战略融合与企业绩效。企业实施IT以后，业务战略与IT战略不断调整、、相互适应，两者逐渐融合，在战略目标和发展方向上逐步达成一致，相比融合程度较低的企业，其在IT应用方面具有更强的目的性和规划性，形成组织与IT的“合力效用”，从而提高组织绩效；而不实现战略融合，IT战略将无法反映组织战略导向，导致IT投资回报低，影响企业绩效[20]。（2）结构融合与企业绩效。企业有意识地、不断地协调企业管理架构和IT架构，使IT与业务流程在功能结构上达成一致，从而全面地支持企业的业务活动。陈蔚珠等[21]通过对ZARA的案例研究发现，IT只有与业务流程有效融合才能为组织带来绩效。（3）跨域融合与企业绩效。根据资源基础理论，当企业掌握有价值的、稀有的、不可流动且难以复制的资源时，将获得持久的竞争优势。企业间可能有相似的业务战略或IT战略，但业务/IT战略与组织/IT基础设施和流程的有机结合将形成独特的、有价值的、难以模仿的组织资源和能力，从而提高绩效。
与此同时，也有相当一部分学者提出“融合悖论”，认为IT-业务融合不仅不能提高，甚至会降低企业绩效[10]75－76，[22]。一方面，实现IT-业务融合，企业需要投入大量的资源进行基础设施建设、组织结构、业务流程的变革等，而这一过程对企业的既有利益、组织流程、甚至价值观念等造成巨大冲击，其结果存在很大的不确定性。如果融合失败，不仅造成资源的浪费和IT控制权的流失[8]39－59,而且会影响企业的财务绩效[9]125－150。另一方面，Chen等 [11]233－259提出IT-业务融合会使企业陷入“刚性陷阱”。融合后的企业响应外部环境变化需要正式的计划和流程，这一过程耗时长、成本高，导致企业停滞、战略柔性不足，从而处于竞争劣势。Benbya等[23]的研究结果表明，IT-业务融合将导致企业过于刻板，限制企业识别和响应外部变化的能力。另外，如果企业将IT仅与当前的业务水平相匹配，那么未来更新基础设施将成为企业的巨大负担[24]。
尽管相关研究结论存在差异，但基于过去大多数的研究，我们对IT-业务融合与企业绩效之间的关系作出以下假设：
H1：IT-业务融合对企业绩效有正向的影响作用。
H1a: 战略融合对企业绩效有正向的影响作用。
H1b: 结构融合对企业绩效有正向的影响作用。
H1c: 跨域融合对企业绩效有正向的影响作用。
1.2 IT-业务融合测量方式的调节作用
通过文献梳理后发现，当前研究在测量IT-业务融合时主要采用两类方法。一类基于结构视角，分别测量其各要素，如业务战略与IT战略①，然后利用Venkatraman提出的6种匹配计算方法-调节（moderation）、中介（mediation）、两两匹配（matching）、完全匹配（gestalts）、偏移（profile deviation）和共变（covariation），计算出IT-业务融合水平。本研究将这类测量方式命名为“模型”测量方式。另一类是使用李克特量表直接获取被试者对于所在企业IT-业务融合水平的感知。本研究将这类测量方式命名为“问卷”测量方式。企业管理者所感知到的IT-业务融合水平和利用“模型”计算的融合水平由于设计原理、操作方法的不同，测量结果可能存在差异，IT-业务融合和绩效之间的关系可能会受到融合测量方式的影响。“问卷”测量方式是根据被调查者的主观感知来报告本企业融合水平，具有人为因素的参与[25]109－132；而“模型”测量方式是通过计算的方式得到IT与业务的融合水平，因而相比“问卷”测量方式减少了主观因素的影响，其结果相对更加客观[26]。但也有学者批判“模型”测量方式过分简化了IT-业务融合各要素间的作用关系[27]。
基于以上论述，我们提出假设：
H2: “问卷”与“模型”两种测量方式下IT-业务融合与企业绩效之间的影响关系存在显著差异，即IT-业务融合的测量方式对IT-业务融合与企业绩效之间关系具有调节作用。
1.3  数据调查方法的调节作用
在有关IT-业务融合的研究中，主要通过以下两种方式来收集数据：一是只通过单个被试者（CIO或者高层业务经理）来收集数据，即每一份问卷由一个被试者完成。这种调查方法虽然操作性强，但容易造成同源偏差[28]129－162。而且实践表明，高层管理者由于岗位、个人特质等差异，对企业管理实践的感知和认识也未必是一致的，致使测量结果包含较强的主观性和测量误差[29]。二是使用配对问卷来收集数据。将问卷分成若干部分，请最了解该部分的被试者来分别完成相应的问卷的填写后，形成一份完整的数据样本。配对问卷通过收集不同高层管理者的多方面信息，减小由单个被试者填写问卷造成的主观因素影响和测量误差，可以得到更加完整和客观的信息[28]129－162，[30]。两种数据调查方法下IT-业务融合和绩效之间的关系可能存在差异，例如，Charoensuk等[31]使用单个被试者的调查方法来探索IT-业务融合和绩效之间的关系，得出两者间相关系数为0.872（P<0.1）；Schniederjans等[32]利用配对问卷调查方法得出的两者间相关系数仅为0.450（P<0.05）。
基于以上论述，我们提出假设：
H3: 采用配对问卷、单个被试者两种调查方法下IT-业务融合与企业绩效之间的影响关系存在显著差异, 即数据的不同调查方法对IT-业务融合与企业绩效之间关系具有调节作用。
1.4  行业的调节作用
制造业企业和服务业企业在投入的资源、提供的产品、客户的需求及外部市场环境等方面都有所不同[33]99－110，因此， IT-业务融合和绩效之间的关系在制造业与服务业中可能会存在差异。制造业企业IT与业务融合的效果主要体现在优化业务流程，提高产品生产效率和产品质量，产品的基本属性在本质上却未发生变化。由于产品的有形性和制造业业务流程相对的成熟性，一旦制造业企业利用IT取得了先动优势，那么这种成功将被其他企业快速复制。因此，基于资源基础理论，制造业企业IT与业务融合能够带来短期成本的改善，却难以维持长期的竞争优势；而服务业企业提供的产品（或服务）形式上更加灵活，与顾客的互动性强，IT与企业融合更容易实现产品（或服务）的创新，甚至催生新的服务领域。例如IT与传统书店业务的融合形成当当、亚马逊，IT与传统零售业业务的融合形成淘宝、天猫，大量成功的案例表明服务业IT与业务融合将有机会取得卓越的绩效。当前越来越多的传统服务行业正在与IT融合，O2O等新型商业模式正改变人们对传统服务业的理解。
基于以上论述，我们提出假设：
H4: 企业所处的行业对IT-业务融合与企业绩效之间关系具有调节作用，相比制造业，服务业企业IT-业务融合对提高企业绩效具有更大的影响作用。
1.5  企业规模的调节作用
Chan等 [34] 研究发现，组织规模显著影响IT-业务融合的动机。相比中小企业，大规模企业的业务复杂程度更高、涉及范围更广，应用IT的动机更加强烈；同时，大规模企业拥有更加正式的规划制定流程和组织结构[25]109－132，IT基础设施更加完备，这将有效减少融合过程中的不确定性。另外，小规模企业资金能力有限，进行IT投资以后，其资金压力相对更大，短期内IT的价值并不能很好地体现在财务绩效方面。而相对应的，大规模企业会比中小企业拥有更多的“闲散”资源，这促使企业有能力在IT的支持和引导下去尝试新的战略和项目。在这种情况下，即使存在失败的风险，大企业也因更有能力承担而作出更加超前的尝试，捕捉获得突破性成长的可能性。尽管研究表明，无论在大企业还是小企业，IT-业务融合就能显著地提高企业绩效，但其两者间的相关程度却有所差异。以Chan等[9]125－150和Cragg等[25]109－132两项研究为例，在大企业，IT-业务融合与绩效的相关程度为0.335（P<0.05）；而在小企业却仅为0.208（P<0.05）。因此，企业规模也可能成为影响IT-业务融合和企业绩效之间关系的调节变量。
基于以上论述，我们提出假设：
H5: 企业规模对IT-业务融合和企业绩效之间关系具有调节作用，相比中小企业，大规模企业的IT-业务融合对提高企业绩效具有更大的影响作用。
1.6  研究年份的调节作用

张骁等[33]99－110指出，当某一主题的研究时间范围跨度较大时，应该考虑研究时间点对于研究结果的影响。有关IT-业务融合的研究已经有30多年的历史，新兴技术的飞速发展和广泛应用使得企业的生存环境发生了翻天覆地的变化。互联网时代IT与业务的融合突破了企业内部边界，向整个供应链蔓延。众多具备“专精”特色的中小企业，通过加入供应链联盟、参与国际分工而迅速壮大了自己的力量，从而在很短时间内就成长为某一领域中的“产业巨人”。移动互联网、云计算、物联网等新技术的不断涌现为企业带来无限商机，一大批互联网电子商务企业应运而生并取得了飞跃式发展。此外，日益成熟的IT基础设施建设、企业高层领导信息化领导力和普通员工IT素养的提升为IT实现战略价值提供了有力保障。
基于以上论述，我们提出假设：
H6: 研究的年份对IT-业务融合与企业绩效之间关系具有调节作用：相比早期的研究，时间越近的研究得出的IT-业务融合对提高企业绩效的影响作用更大。
2  研究设计
2.1 文献检索与筛选

 为获得尽量全面、有代表性的研究数据来验证研究假设，本研究按照以下步骤进行文献的检索与筛选：（1）以“IT-BusinessAlignment”、“StrategicAlignment”、“IT/IS Alignment”、“IT/IS”与其他术语如“Fusion/Linking/Linkage/Integration/Fit”以及 “IT-业务匹配/融合”、“IT融合”、“IT集成”等为关键词，分别在ProQuest、EBSCO、Elsevier Science、Emerald、IEEE、Web of Science等英文数据库以及CNKI知网、维普中文数据库进行检索，检索结果包括实证论文、综述性文章、会议论文以及学位论文。（2）为避免漏检重要文献而对元分析结论的真实性和可靠性造成影响，本研究对MIS Quarterly、Information Systems Research、Communications of the ACM等15本国际公认的IT/IS研究领域顶级期刊②进行了人工检索。（3）对照已发表的综述文章所附的参考文献，查漏补缺。（4）利用互联网搜索成果还未发表的关于研究IT融合与企业绩效关系的文章，以尽量减少发表偏倚（publication bias）。经过上述步骤，共检索到相关文献189篇。通过对题目、摘要的阅读，过滤掉与本研究主题不相关的文章后，按照如下标准筛选出符合元分析技术要求的文章：（1）至少包含前文所述的IT-业务融合的一个维度，并包含企业绩效等变量；（2）必须是实证文章，并且给出了样本量、变量信度，IT-业务融合与企业绩效之间R族效应值③等信息；（3）基于组织层面的研究；（4）必须使用独立的数据集。筛选后共得到可用文献49篇，其中英文文献47篇，中文文献2篇，共包含 58 个独立样本，总样本量达到9 226个。
2.2 编码
本研究对筛选后的文献进行了编码，编码数据包括文章信息、情境因素和统计数据三个部分。文章信息包括文章题目、作者信息、期刊名、发表时间、主要结论。情境因素包括IT-业务融合的维度和测量方式、数据调查方法、所在行业和企业规模。统计数据包括样本量、变量信度、变量间效应值大小和数值类型等。为减少编码错误，本研究由两位管理信息系统专业的博士生对所纳入文献分别编码，然后由另一名博士生进行核对，发现不同之处时三个集体讨论以达成共识，以消除主观因素的影响，提升编码的内部一致性和信度。
2.3 元分析过程
本研究根据Hunter等[35]提出的元分析步骤对数据进行分析：
首先，选择恰当的效应值统计量，并进行信度修正。本研究选择的是对R族效应值的元分析，主要包含三类统计量：（1）两变量之间的相关系数。使用两变量相关系数与两变量信度方根乘积的比值进行信度修正，得到增广相关系数。若研究中没有给出信度系数或使用单个题项进行测量时，则使用该变量的总体平均信度代替[36-37]。(2）结构方程的路径系数。路径系数可以直接视为增广相关系数，因为路径系数的估计是由多个显变量测量潜变量，这一过程已经考虑了测量误差的问题[38]。（3）回归系数。部分利用回归方法的研究只报告回归系数，无法纳入元分析中；但如果舍去，又会增加抽样误差。本研究借鉴Pigott[39]提出的处理方法：如果该研究认为回归系数代表了两个变量之间有显著相关关系，则按照达到P=0.05显著水平的最小相关系数对其直接赋值。
其次，同质性检验，确定统计模型。同质性检验是指对多项研究之间的一致性进行检验。常用的同质性检验方法有卡方检验（Q检验）、75%规则和计算置信区间（CRI）[40]。本研究采用的是卡方检验，主要基于平均效果量的总体平方误差来计算服从卡方分布的Q统计量。若Q值显著，意味着这些效应值是一个异质性分布，应该采用随机效应模型，因为随机效应模型既考虑内部方差，也包括研究间的方差[41]；如果Q值不显著，固定效应模型和随机效应模型的计算结果相似；但如果 Q 检验的统计量在临界值附近，应同时分析两种模型，以使元分析的结论更可靠[42]。
再次，进行假设检验。常用的假设检验方法包括95%置信区间和Z值检验。本研究同时采用这两种方法来估计IT-业务融合与企业绩效之间关系的平均效应值及显著性水平。
最后，调节效应分析。如果异质性检验显著，表明IT-业务融合与企业绩效之间关系受到潜在调节变量的影响。本研究采用Meta回归分析方法进行调节效应的估计，以平均效果量作为因变量，以所有的调节变量作为自变量建立回归方程，从而筛选出导致异质性的重要影响因素。
3  数据分析与研究结果
元分析依赖于已经发表的研究成果，因而可能导致“发表偏倚”,因为结论不显著的研究一般较难发表。本研究使用“失效安全数”（Failsafe Number）来估计发表偏倚发生的风险。具体公式为：N=k(rk/rc-1)其中：k为分析总体中独立研究样本个数；rk为平均效应值；rc为能接受的最小效应值，通常设为0.1 [33] 99-110。失效安全数表示需要在当前元分析的K个样本中加入N个无效结论的研究才能使元分析的结果发生逆转，N值与K值相差越大, 发表偏倚存在的可能性越小。通过计算，本研究中IT-业务融合与企业绩效关系研究的失效安全系数N为173，而实际的样本量为58，所以不存在严重的发表偏倚问题，该分析结果具有一定的稳定性。
3.1 主效应检验
按照研究惯例，只有当报告两变量间的效应值个数达到3个时才能纳入元分析[43]。表1报告了IT-业务融合及各维度与企业绩效之间关系的样本数量、修正的相关系数均值、95%置信区间、显著性检验Z值和异质性检验Q值。
表1 IT-业务融合与企业绩效关系主效应元分析结果
	构念/维度
	效应值
数量
	模型
	修正的相关系数均值
	95%CI
	显著性Z值检验
	Q值

	
	
	
	
	上限
	下限
	Z
	P
	Q
	P

	IT-业务融合
	58
	固定效应
	0.356
	0.338
	0.374
	35.462
	0.000
	561.327
	0.000

	
	
	随机效应
	0.398
	0.340
	0.453
	12.273
	0.000
	
	

	战略融合维度
	36
	固定效应
	0.383
	0.359
	0.406
	29.000
	0.000
	377.913
	0.000

	
	
	随机效应
	0.392
	0.312
	0.467
	8.880
	0.000
	
	

	结构融合维度
	11
	固定效应
	0.296
	0.259
	0.333
	14.802
	0.000
	109.983
	0.000

	
	
	随机效应
	0.391
	0.251
	0.515
	5.181
	0.000
	
	

	跨域融合维度
	11
	固定效应
	0.356
	0.311
	0.399
	14.593
	0.000
	57.929
	0.000

	
	
	随机效应
	0.421
	0.307
	0.522
	6.728
	0.000
	
	


如表1所示，异质性检验Q值为561.327（P<0.001），Q值显著，并且不在临界值附近④，说明样本之间存在异质性，应选择随机效应模型对结果进行分析。在校正异质性的影响后，本研究得到IT-业务融合与企业绩效之间的相关系数为0.398（P<0.001），并且 95%置信区间不包含0，说明IT-业务融合与企业绩效是正相关关系；同时，IT-业务融合的3个维度都显著地正向影响企业绩效，其中战略融合与企业绩效之间的相关系数为0.392（P<0.001），结构融合与企业绩效之间的相关系数为0.391（P<0.001），跨域融合与企业绩效之间的相关系数为0.421（P<0.001）。至此，假设1得到了支持。
3.2 调节效应检验
元分析进行调节变量的分析时要求每一个调节变量的效应值不能少于10个[44]，本研究中所有调节变量均符合这一要求。我们采取0—1编码的形式，对潜在调节变量进行了编码，研究年份采取“2016-研究年份”的方式进行处理。表2是对各潜在调节变量进行Meta回归分析的结果汇总。
表2 IT-业务融合与企业绩效关系调节效应元分析结果
	调节变量
	N
	回归系数
	P值

	融合的测量方式
（0=问卷；1=模型）
	37/21
	-0.092
	0.000

	数据的调查方法
（0=单个；1=配对）
	37/21
	-0.110
	0.000

	行业
（0=制造业；1=服务业）
	12/4
	0.061
	0.260

	企业规模
（0=中小企业；1=大型企业）
	10/6
	-0.005
	0.917

	研究年份
（2016-study year）
	58
	-0.009
	0.001


统计结果显示：融合的测量方式对IT-业务融合与企业绩效的关系有着显著的调节作用（β=-0.092，P=0.000），其中“问卷”测量方式下IT-业务融合与企业绩效之间的相关系数为0.420（P=0.000），而“模型”测量方式下IT-业务融合与企业绩效之间的相关系数为0.358（P=0.000），两者间差异显著，相比使用“模型”测量方式，采用“问卷”测量方式下IT-业务融合对提高企业绩效具有更大的影响作用。假设2得到支持。
相应的，数据调查方法对IT-业务融合与企业绩效的关系同样有着显著的调节作用（β=-0.110，P=0.000）。采用配对问卷调查方法下IT-业务融合与企业绩效之间的相关系数为0.348（P=0.000），采用单个被试者的调查方法下IT-业务融合与企业绩效之间的相关系数为0.424（P=0.000），两者间差异显著，相比采用配对问卷调查的方法，采用单个被试者的调查方法IT-业务融合对提高企业绩效具有更大的影响作用。假设3得到支持。
另外，样本企业所在行业及规模对IT-业务融合与企业绩效之间关系的调节作用均不显著（β=0.061,P=0.260；β=-0.005,P=0.917）。假设4、假设5未得到支持。
最后，本研究将“2016与研究年份之差”作为观测数据进行了Meta回归，检验研究年份对IT-业务融合与企业绩效关系的调节作用，结果显示，时间越近的研究得出的关于IT-业务融合与企业绩效之间关系越强（β=-0.009，P=0.001）。假设6得到了支持。
4   结论与讨论
从数据分析的结果来看，IT-业务融合与企业绩效是中等程度的相关关系，并且两者间的相关关系受到IT-业务融合的测量方式、数据调查方法和研究年份的调节作用。具体来说：
（1）IT-业务融合与企业绩效之间的正向相关关系表明IT-业务融合有利于企业绩效的提高，同时也显示了IT-业务融合相关研究的现实意义，因为企业绩效是理论研究与实践都关心的结果变量。IT-业务融合的3个维度均显著的正向影响企业绩效，其中，跨域融合维度的影响关系最大，结构融合维度的影响关系最小。这一结果也支持了Gerow[17]1-337基于资源基础理论提出的观点：业务/IT战略与组织/IT基础设施有机结合会使企业具备稀有的、有价值的并且难以复制的资源和能力，帮助企业获取竞争优势;同时也证实了Chan[45]提出的观点：在提升企业绩效方面，战略融合的重要性要高于结构融合。这不仅完善了现有研究理论，对企业实践也具有一定的指导意义：企业要掌握哪些环节是与绩效联系最紧密的，在实践中能够结合自身实际，合理配置资源，有效规避风险，利用IT获取持续竞争优势。
（2）IT-业务融合的测量方式、数据调查方法对于IT-业务融合与企业绩效之间关系具有调节作用，“问卷”测量方式、采用单个被试者的调查方法下IT-业务融合对企业绩效的影响作用更大。这一结果说明了同源偏差问题的存在。依赖于单个被试者、采取自我报告式的数据收集方法都可能夸大IT-业务融合与企业绩效之间的关系。由于IT-业务融合的测量是一个重要而又艰难的研究课题，而调查方法的问题学者们常常写入研究局限中，因此迫切需要学者在这方面作出进一步的思考。
（3）所在行业、企业规模两个变量的调节作用并未得到数据的支持，可能的原因是本研究纳入检验的效应值较少导致的（N=12/4；N=10/6）。现有文献中，可针对企业规模和所在行业单独编码的研究并不多，样本的代表性不够，因而关于二者对IT-业务融合与企业绩效之间关系的影响作用仍需通过大量的实证研究继续探讨。
（4）研究年份对于IT-业务融合与企业绩效之间关系的调节作用得到了数据的支持。相比早期的研究，时间越近的研究得出的关于IT-业务融合对提高企业绩效的影响作用越大。这表明随着新兴技术的飞跃式发展，IT在企业中越来越展现出其空前的战略价值，IT基础设施的完善、企业高层领导信息化领导力和普通员工IT素养的提升为企业有效利用IT保持竞争优势提供了有力保障。新时代的企业探索IT与企业业务的有效融合，寻找新的价值增长点势在必行。
本研究的结论在一定程度上澄清了关于IT-业务融合研究领域的意见分歧，并基于分析结果提出了一系列新的问题，这对将来的研究具有一定的启发。今后的研究中，还应当从以下方面努力和改进：
第一，按照元分析方法的要求，仅能对可以在独立样本中编码的调节变量进行分析。本研究仅对可以编码的调节变量进行了分析，但是不能明确是否存在其它更重要的影响因素，比如战略取向、环境的不确定性等因素都因其无法编码而被迫忽略。未来研究中应继续关注其他情境因素对于两者间关系的影响作用。
第二，由于样本量的限制，本研究对于涉及多维度的企业绩效采取了求平均值的方法进行了简单合并。绩效本身是一个涉及多方面指标的构念，如财务绩效、非财务绩效，长期绩效、短期绩效。未来研究中，应注重考察IT-业务融合对企业绩效不同维度的影响是否存在差异，进而对IT-业务融合的战略价值实现机理有进一步的认识。
第三，如果研究设计本身有缺陷，那么不论元分析其他步骤多规范，都会导致不良的统计结果[35]236-237，因此，元分析应尽量选择发表在高水平期刊上的文章，因为这类文章在研究方法设计方面阐述得比较详尽，研究结论的可信程度也较高。
注释：

①  现有研究在利用结构视角测量IT-业务融合时，有研究关注战略层面，即IT战略与业务战略的匹配， 

    如Bergeron等、Chan；也有研究关注流程层面，即IT与业务流程的匹配程度，如Tallon、宋丹等；

    还有研究以整合视角考察组织/IT战略、组织/IT基础设施之间的匹配，如Sabherwal 等。
②  15本顶级期刊具体包括：MIS Quarterly，Information Systems Research，Communications of the 

ACM， Journal of MIS，Management Science，IEEE Transactions，Harvard Business Review，Decision 

Support Systems，Decision Sciences，ACM Transactions，Information and Management，European  

Journal of Information Systems，Sloan Management Review，Organization Sciences，Data Base。
③  元分析技术可以利用的有两类效应值 ：一类是表示变量之间差距大小的D 族效应值，另一类是表示变

量之间相关关系的R 族效应值。由于关于IT-业务融合与企业绩效关系的研究大多数都是研究变量之

间的关系强度，因此本研究选择的是对 R 族效应值的元分析。
④  Q值临界值的计算方法为S-1，其中“S”为综合研究的个数。本研究中S=58，因此Q值临界值=57，而

    Q值=561.327，临界值远小于Q值。
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