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摘  要：如何提升企业的短期绩效和长期绩效一直是国内外学术界的研究热点。本文以双元创新为中介变量，通过理论分析和实证研究，深入探讨了动态环境下智力资本三个维度对企业短期财务绩效和长期竞争优势（反映长期绩效）的内在作用机制。研究结果表明：人力资本和结构资本只对利用式创新有显著正向影响，社会资本对利用式创新和探索式创新都有显著正向影响；利用式创新对短期财务绩效有显著正向影响，对长期竞争优势有间接影响；探索式创新对长期竞争优势有显著正向影响；利用式创新在智力资本的三个维度与短期财务绩效之间具有完全中介作用；探索式创新在社会资本与长期竞争优势之间具有部分中介作用。环境动态性正向调节探索式创新与长期竞争优势之间的关系，负向调节利用式创新与短期财务绩效之间的关系。
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1 引言
当今时代，智力资本已经取代物质资本成为企业生存和发展所需要的关键资源[1]，它能够帮助企业创造价值、建立持续竞争优势[2]。已有研究表明，管理者与员工的知识和能力、良好的组织模式及客户关系与企业绩效之间显著正相关[3-5]。然而，大多数学者只是初步探讨了智力资本对企业绩效的直观影响，却没有深入剖析二者之间的内在作用机制[6-7]。少数学者尝试引入知识共享[8]、吸收能力[9]、动态能力[10]等中介变量，在一定程度上解释了企业“智力资本”输入和“绩效”产出之间的黑箱。遗憾的是，至今尚未发现从创新视角来研究二者内在关系的相关文献。
技术创新来源于对知识要素的结合和重组[11-12]，并且可以提升企业的绩效和竞争力[13-14]；而从本质上讲，智力资本就是组织中能产生差异优势的知识[15]。因此，研究智力资本经由技术创新路径提升企业绩效的理论价值和现实意义显而易见。企业的创新行为可以从战略层面分为探索式创新和利用式创新（合称双元创新）[16]，由于这两种创新所需要的知识类型不同[17]，对绩效的影响机制也不同[18]，因此有必要将二者分开讨论。同时，在动态环境下，这种作用的强度和方向是否会发生改变也值得进一步研究。基于此，本文将以江浙沪地区的企业为研究对象，深入探讨动态环境下智力资本通过双元创新对企业短期财务绩效和长期竞争绩效的影响机理，以期构建双元型组织的持续竞争优势。
2 理论基础与研究假设
2.1 相关概念界定
2.1.1智力资本
智力资本最早是作为人力资本的同义词由Senior于1836年提出的，它被定义为个人所拥有的知识和技能。Galbraith于1969年对其内涵进行了扩展，认为智力资本不仅仅是静态的知识资产，还包括有效利用知识实现目标的过程[19]。1991年，Stewart[20]给出了智力资本的完整定义：每个人能够为公司带来竞争优势的一切知识及能力的总和。
关于智力资本的构成，学者们提出了多种不同的观点，其中影响较大的观点有：双因素结构观点[21]、三因素结构观点[20]和多因素结构观点[22]。目前，学术界的主流观点是：智力资本由人力资本、结构资本和社会资本三个维度构成。其中，人力资本是指企业员工拥有的知识、技能和能力的总和，如员工的工作能力、工作态度以及领导的水平等[19]。结构资本是内嵌于组织中的、不随人员流动而发生改变的知识，如企业的制度规范、组织系统、知识管理等方面[23]。社会资本也称关系资本，表现为可通过个体间及其网络关系的互动加以利用的知识[24]。社会资本还可以进一步细分为内部社会资本和外部社会资本，其中，前者是指组织内部成员关系中蕴含的知识；后者又称为顾客资本，是指组织可以从客户、供应商、政府和高校等外部社会团体中获得的信息和知识[25]。一言以蔽之，社会资本就是蕴含在组织内、外部关系中的信息和知识。人力资本、结构资本和社会资本这三个维度还可以通过交互作用对组织绩效产生影响[2]。
2.1.2双元创新
双元性的概念最早是从组织学习领域提出的。March[26]于1991年指出，组织学习可以分为利用式学习和探索式学习两种方式，利用式学习主要是指完善现有的知识，而探索式学习表现为开发新的解决方案。随着时间的演进，双元性的概念逐渐被推广到了技术创新领域，形成了探索式创新和利用式创新两种互补的创新形式[16]。其中，探索式创新是指突破现有的知识体系，获取和创造全新的知识，设计新产品和开辟新的细分市场；利用式创新是指以现有的知识为依托，将其进行整合和拓展，以完善既有的产品种类和功能，为现有的顾客群体提供更好的服务[26-27]。此二者分别被凝炼为“探索新的可能性”和“利用旧的确定性”[16]。
提到双元创新，不少学者会联想到突破性创新和渐进性创新，将其与探索式创新和利用式创新等同起来[28]。其实二者还是有着一些区别的：探索式创新和利用式创新注重的是创新过程中对于知识的管理（获取和利用），是一种事前行为，体现了企业创新行为的战略主动性；而突破性创新和渐进性创新注重的是创新实现的强度（新颖程度和提升幅度），是一种事后行为，体现了企业创新成果的革新水平[16,29]。不过就本文而言，无论是前者还是后者，它们作为一种知识活动介于智力资本和企业绩效之间，其相似的内涵使得彼此可以互为替代。
2.1.3企业绩效
绩效是企业达成特定目标的程度，是一个多维度构念[18]。现有研究大多采用销售额增长率、利润率、资产增长率等财务指标来衡量企业绩效。不过财务绩效仅仅体现了企业的短期效益，却忽略了同样重要的长期效益，如市场反应速度、技术先进水平等因素。因此，本研究将企业绩效分为短期绩效和长期绩效。其中，短期绩效用财务绩效来衡量，长期绩效用竞争优势来衡量[30]。显然，短期财务绩效是长期竞争优势的基础[31]。
2.1.4环境动态性
环境动态性指的是随时间推移，环境因素保持基本静止或持续变化的程度[32]。如果环境要素变化程度大、频率高、难预测，称之为动荡性环境；反之则为静态环境。环境动态性主要表现在行业技术和顾客偏好的改变等方面[33]。在动态环境下，企业的创新行为对于绩效的影响变得更为复杂和不确定。
2.2 智力资本与双元创新
2.2.1人力资本与双元创新
人力资本是指企业员工和管理者的知识、技能和经验等。对于企业而言，具有丰富的知识、卓越的解决问题能力和理性决断能力的员工是企业保持竞争优势的战略性资源，它能够显著影响新产品开发的效果和效率[34]。Hayton[35]的研究表明，在高科技新创企业中，人力资本对创新有着积极影响。除此之外，Ling[36]认为有能力的高管团队往往可以创造一个有利于组织创新的环境，从而推动创新活动的开展。较高的人力资本不但可以加强对原有知识和资源的认识，促进利用式创新[24]；而且有助于探索和获得不同领域的新知识，促进探索式创新[37]。据此，本文提出以下假设：
H1a：人力资本对企业利用式创新有显著正向影响。
H1b：人力资本对企业探索式创新有显著正向影响。
2.2.2结构资本与双元创新
结构资本是企业的文化、组织承诺、制度规范、专利、数据库、操作流程等。优秀的企业文化和组织承诺能够增强员工的凝聚力，提高员工的工作热情，从而促进创新[38]。良好的制度规范和组织结构能够提高企业运行效率，加快创新速度[24]。专利、手册、数据库等被编码和储存的知识可以较为方便的获取和使用，从而提高知识的利用效率，促进对既有知识的改进和利用式创新的开展[17-18]。而在知识循环使用的过程中，组织便形成了路径依赖[39]，从而对探索式创新产生阻碍作用。据此，本文提出以下假设：
H2a：结构资本对企业利用式创新有显著正向影响。
H2b：结构资本对企业探索式创新有显著负向影响。
2.2.3社会资本与双元创新
社会资本是蕴含在组织内、外部关系中的信息和知识。对于内部社会资本而言，成员之间的互动有利于信息和知识的交换，促进新思想和新创意的产生[40]；成员之间的相互信任程度越高，知识共享越充分，越有利于新知识的产生[41]。对于外部社会资本而言，与客户、供应商、大学等组织的交流和合作有利于获取外部稀缺知识资源，加快产品研发和组织学习[42]。在这两个过程中，一方面，组织成员加深了对已有知识的理解和应用，从而有利于催生利用式创新[43]；另一方面，组织内、外部的交流和互动会导致对已有的规则和知识产生质疑，从而引发新的思考，推动探索式创新的开展[44]。据此，本文提出以下假设：
H3a：社会资本对企业利用式创新有显著正向影响。
H3b：社会资本对企业探索式创新有显著正向影响。
2.3 双元创新与绩效
在动荡多变、竞争激烈的外部经营环境下，企业若想生存和发展，就不得不在充分利用现有能力的同时去探索新的能力[27]。研究发现，利用式创新与探索式创新都会对企业绩效产生显著的正向影响[45]；不过，它们对于企业绩效的作用机制却不相同：利用式创新通过改进现有产品设计，拓展现有的知识和技能，优化现有的分销渠道，为现有的顾客提供更好的服务；探索式创新则通过设计新产品，开辟新的细分市场，发展新的分销渠道，满足新的消费群体[27,46]。由此可见，利用式创新强调对现有知识的整合与利用，以提高当前运营效率，增加短期绩效水平；探索式创新强调对新知识的获取与创造，以增加未来收益，增强长期竞争力[18,26]。据此，本文提出以下假设：
H4a：利用式创新对企业短期财务绩效有显著正向影响。
H4b：探索式创新对企业长期竞争优势有显著正向影响。
2.4 双元创新的中介效应
智力资本对企业绩效的促进作用已经得到了国内外学者的广泛认同。它是企业在长期运行过程中逐渐积累形成的知识，特别是隐性知识，与传统的物质资本相比，智力资本更加难以模仿和复制，因而能够形成组织持续竞争优势[47]。但是智力资本的价值实现是间接的：企业拥有的智力资本需要经过技术创新最终转化为有竞争力的产品和服务，满足市场需求，才能对组织绩效发生作用[48]。在此过程中，企业的智力资本一方面通过利用式创新完善现有的产品和服务，更好地满足现有市场，从而增加财务绩效；另一方面，还需要通过探索式创新推出新的产品和服务，以开发新的市场，满足消费者的潜在需求，从而获取长期竞争优势。据此，本文提出以下假设：
H5a：利用式创新是智力资本与短期财务绩效之间的中介变量。
H5b：探索式创新是智力资本与长期竞争优势之间的中介变量。
2.5 环境动态性的调节效应
在动荡（高度动态）的环境中，顾客偏好迅速变化，行业技术日新月异，这使得企业拥有的技术和产品很容易因过时而被淘汰[49]。企业不得不通过探索式创新超越现有竞争范围，获取新的战略资源，寻找新的市场“利基”，从而维持生存和发展[50]。反之，利用式创新使企业锁定在原有的发展路径上，不能适应环境的动态变化，增加了企业被淘汰的危险[27]。而在相对稳定的环境中，企业利用式创新可以获得较为明确的利润，探索式创新反而增加了创新失败的概率，所以企业更倾向于利用式创新。据此，本文提出以下假设：
H6a：环境动态性正向调节探索式创新与长期竞争优势之间的关系。
H6b：环境动态性负向调节利用式创新与短期财务绩效之间的关系。
3 研究设计
3.1 样本来源与数据收集
本研究对来自江苏、浙江、上海等地的400个企业进行了问卷调查，前后持续3个多月，共收回有效问卷138份，有效样本回收率34.5%。被调查的样本中，江苏占52.9%，浙江占29.7%，上海占17.4%；高层管理者占14.5%，中层管理者占47.1%，基层管理者占38.4%；企业性质方面，国企占44.2%，民企占30.4%，外企占25.4%；行业方面，机械制造企业占41.3%，电子通讯企业占27.5%，软件企业占21.7%，其他占9.4%；规模方面，千人以上企业占37.7%，501-1000人企业占15.2%，101-500人企业占26.8%，百人以下企业占20.3%；企业经营年限方面，15年以上企业占43.5%，11-15年企业占17.4%，6-10年企业占26.1%，5年以下企业占13.0%。
3.2 变量测量及信效度检验
3.2.1智力资本
该量表所有指标题项均采用Likert五分量表进行测量，“1分”代表最低评分，“5分”代表最高评分。智力资本包括人力资本、结构资本和社会资本三个维度，量表设计参考了Youndt[1]、Subramaniam[24]和陈劲[51]的相关研究成果，并在此基础上加以修正和完善，形成本文的正式测量量表。本文从员工工作能力、工作态度和创造力三个方面来反映人力资本，从文化、制度、组织流程、管理信息系统四个方面来描述结构资本，从内部共享、内部协作、内外互动三个方面来刻画社会资本。对智力资本量表做探索性因子分析（CFA），共抽取三个因子，结构效度表现良好（见表1）；同时验证性因素分析（CFA）结果表明，智力资本量表的二阶结构具有良好的拟合效果和内在质量（见表4）。此外，三个维度的Crobanch’s α系数均超过0.7的水平，表明量表信度良好。
表 1  智力资本的探索性因子分析结果
	因子
	测量指标
	因子载荷

	
	
	F1
	F2
	F3

	人力资本
	A11员工能力和专业化水平
	0.292
	0.217
	0.810

	
	A12员工工作态度与满意度
	0.353
	0.141
	0.743

	
	A13员工的创造力
	0.216
	0.255
	0.887

	结构资本
	A21企业文化建设与愿景认同
	0.283
	0.754
	0.316

	
	A22企业制度规范化程度
	0.118
	0.769
	0.134

	
	A23企业组织系统的有效性
	0.265
	0.778
	0.261

	
	A24企业知识管理与信息系统建设水平
	0.034
	0.698
	0.225

	社会资本
	A31员工之间知识分享与交流
	0.886
	0.287
	0.141

	
	A32员工之间协作水平
	0.812
	0.354
	0.334

	
	A33员工与顾客、供应商、高校等的互动程度
	0.745
	0.266
	0.283

	特征值
	3.246
	1.965
	1.217

	解释的方差（%）
	32.46
	19.65
	12.17

	解释的方差总和（%）
	64.28


3.2.2双元创新
该量表也采用Likert五分量表进行测量，从“非常不同意”到“非常同意”。双元创新包括探索式创新和利用式创新两个维度，量表设计参考了He[16]、李忆[27]和焦豪[18]等人的相关研究成果，最终选取了6个指标，从技术、产品、市场三个方面反映探索式创新，从技术、产品、成本三个方面反映利用式创新。对双元创新量表作探索性因子分析，共抽取两个因子，结构效度表现良好（见表2）；同时验证性因素分析结果表明双元创新量表的二阶结构具有良好的拟合度和收敛效度（见表4）。此外，探索式创新和开发式创新的Crobanch’s α系数均超过0.7的水平，表明量表信度良好。
表 2  双元创新的探索性因子分析结果
	因子
	测量指标
	因子载荷

	
	
	F1
	F2

	探索式创新
	B11经常尝试进入新的技术领域，运用全新的技术
	0.167
	0.706

	
	B12经常尝试开发全新的产品，拓宽产品线
	0.233
	0.797

	
	B13经常尝试开辟新的市场，建立新的营销渠道
	0.096
	0.844

	利用式创新
	B21经常对已有技术进行改良和完善
	0.754
	0.235

	
	B22不断提高现有产品的性能和质量
	0.827
	0.185

	
	B23努力降低企业生产成本
	0.868
	0.014

	特征值
	3.054
	1.136

	解释的方差（%）
	50.90
	18.93

	解释的方差总和（%）
	69.83


3.3.3企业绩效
	表 3  企业绩效的探索性因子分析结果

	因子
	测量指标
	因子载荷

	
	
	F1
	F2

	短期财务绩效
	C11营业额
	0.885
	0.167

	
	C12利润率
	0.914
	0.153

	
	C13资产回报率
	0.837
	0.096

	长期竞争优势
	C21技术先进水平
	0.132
	0.767

	
	C22产品新颖程度
	0.240
	0.829

	
	C23市场反应速度
	0.183
	0.877

	特征值
	2.646
	1.385

	解释的方差（%）
	44.10
	23.08

	解释的方差总和（%）
	67.18


该量表也采用Likert五分量表进行测量，“1分”代表“与主要竞争对手相比很低”，“5分”代表“很高”。企业绩效包括短期财务绩效和长期竞争优势两个维度，测量指标从Fang [30]、李忆[27]和焦豪[18]的研究中选取和修改。对企业绩效量表作探索性因子分析，共抽取两个因子，结构效度表现良好（见表3）；同时验证性因素分析结果表明量表具有良好的内、外质量（见表4）。此外，短期财务绩效和长期竞争优势的Crobanch’s α系数均超过0.7的水平，表明量表信度良好。
3.3.4环境动态性
    该量表也采用Likert五分量表进行测量，从“非常不同意”到“非常同意”。根据Jansen[49] 和Hung[33]的相关研究，本文只选取两个关键指标：D11，企业所在行业技术变化很快；D12，客户不断对产品和服务提出新的要求。对其做探索性因子分析只抽取到一个因子，同时α系数为0.753，超过0.7的标准，表明信度良好。
表 4  验证性因素分析结果
	测量模型
	χ2/df
	RMSEA
	GFI
	AGFI
	IFI
	CFI
	子量表
	组合信度
	平均方差抽取量

	智力资本
	1.12
	.006
	.956
	.948
	.985
	.985
	人力资本
结构资本
社会资本
	.79
.80
.86
	.66
.58
.69

	双元创新
	1.34
	.042
	.918
	.902
	.917
	.906
	探索式创新
利用式创新
	.77
.89
	.54
.73

	企业绩效
	1.30
	.036
	.924
	.906
	.935
	.929
	短期财务绩效
长期竞争优势
	.91
.80
	.67
.52


4 假设的实证检验
4.1 描述性统计与相关性分析
本研究8个关键变量的均值、标准差及相关系数如表5所示。由表可知，在0.01显著性水平上，智力资本三个维度与利用式创新之间具有中高度的相关性，初步验证了研究假设H1a、H2a、H3a；社会资本与探索式创新之间相关系数为0.635，假设H3b基本证实。此外，利用式创新与短期财务绩效、探索式创新与长期竞争优势之间均存在显著的相关性，假设H4a、H4b也基本得到验证。而人力资本、结构资本与探索式创新之间未达到较高的显著性水平，假设H1b、H2b未能得到验证。
表 5  变量描述性统计与相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1人力资本
	3.77
	0.63
	
	
	
	
	
	
	

	2结构资本
	3.78
	0.69
	.652**
	
	
	
	
	
	

	3社会资本
	3.62
	0.65
	.741**
	.798**
	
	
	
	
	

	4探索式创新
	3.66
	0.62
	.308
	.463*
	.635**
	
	
	
	

	5利用式创新
	3.50
	0.58
	.819**
	.747**
	.789**
	.560*
	
	
	

	6短期财务绩效
	3.48
	0.73
	.504**
	.335
	.436*
	.430*
	.508**
	
	

	7长期竞争优势
8环境动态性
	3.52
3.73
	0.59
0.87
	.482*
.034
	.488*
.107
	.694**
.236*
	.720**
.305**
	.641**
.264**
	.551**
-.179*
	-.256**


注：**表示在0.01水平上显著，*表示在0.05水平上显著，双侧检验。
4.2 路径分析
为进一步验证本文的研究假设，我们进行了结构方程检验。根据本文的概念模型和研究假设，笔者运用AMOS21.0绘制出全模型的路径分析图。初始模型的拟合度不佳，根据MI提示，笔者依次删除“人力资本”到“探索式创新”、“结构资本”到“探索式创新”两条路径，最终模型中7个回归系数均达到显著，整体适配度符合要求，修正后的模型如图1所示。
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图 1  整体结构模型的检验结果
	表 6  关键变量之间的效应

	变量关系
	间接效应
	总体效应

	短期财务绩效
	(
	人力资本
	.184
	.184

	短期财务绩效
	(
	结构资本
	.176
	.176

	短期财务绩效
	(
	社会资本
	.227
	.227

	长期竞争优势
	(
	人力资本
	.044
	.044

	长期竞争优势
	(
	结构资本
	.042
	.042

	长期竞争优势
	 (
	社会资本
	.396
	.396

	短期财务绩效
	(
	利用式创新
	—
	.646

	长期竞争优势
	(
	利用式创新
	.154
	.154

	长期竞争优势
	(
	探索式创新
	—
	.560


 4.3 中介效应分析
图1所示结构方程模型中， AMOS未提示任何可以修正的MI指标，表明模型内部的已有路径均已显著，而潜在路径都未达到系统设定的显著性水平。在此基础上，可以进一步分析关键变量之间的间接效应和总体效应（直接效应可以从图1中读取），如表6所示。
由图1和表6可见，利用式创新在智力资本三个维度与短期财务绩效之间起完全中介作用；探索式创新在社会资本与长期竞争优势之间起部分中介作用；短期财务绩效在利用式创新和长期竞争优势之间起完全中介作用，假设H5a、H5b得到验证。
4.4 调节效应分析
为减少多重共线性影响，本文先将变量做中心化处理（减去变量的均值）。在此基础上，检验“长期竞争优势”对“探索式创新”与“环境动态性”乘积项的偏回归系数，结果显示 β = 0.246，p ＜ 0.05，表明环境动态性正向调节探索式创新与长期竞争优势之间的关系，假设H6a得证；“短期财务绩效”对“利用式创新”与“环境动态性”交叉项的偏回归系数检验结果显示 β = -0.198，p ＜ 0.05，表明环境动态性负向调节利用式创新与短期财务绩效之间的关系，假设H6b得证。
至此，除假设H1b、H2b之外，其余假设均得到了实证的支持。
5 结论与展望
5.1 研究结论
本文基于138个企业的数据，实证研究了人力资本、结构资本、社会资本、探索式创新、利用式创新、短期财务绩效、长期竞争优势、环境动态性八个关键变量之间的关系。结果显示：人力资本、结构资本、社会资本两两之间具有一定的相关性，表明智力资本的不同维度并非孤立存在，而是通过交互作用对双元创新产生影响；其次，人力资本、结构资本和社会资本对利用式创新都具有显著正向影响，表明嵌入在员工和组织及内外部社会关系中的知识和能力都有助于改进和完善现有的产品和技术，更好的满足现有市场；然而，人力资本对探索式创新的正向影响并不显著，表明人力资本的积极作用可能会被“思维惯性”和“路径依赖”等负面效应所抵消；结构资本对探索式创新的负向影响也不显著，表明组织学习、吸收能力、动态能力等积极因素能够在一定程度上削弱组织“核心刚性”的局限；与此不同，社会资本对探索式创新有显著正向影响，表明企业内、外部良好的信息和知识流通渠道能够有效地推动企业获取新知识、发展新产品和开辟新市场；此外，利用式创新对短期财务绩效有显著正向影响，探索式创新对长期竞争优势有显著正向影响，表明两种类型的创新形式分别从不同时态对企业绩效发挥作用，只有将二者兼顾，才能把握住现在和未来，建立组织持续竞争优势；最后，人力资本和结构资本对短期财务绩效具有一定程度的积极影响，对于长期竞争优势的影响微乎其微，而社会资本对短期财务绩效和长期竞争优势都表现出较高的影响作用，这表明不同类型的智力资本对企业绩效的作用机制不同。
5.2 管理启示
上述结论对于我国企业在创新活动中如何调整战略，分配不同类型的智力资本投入以建立组织持续竞争优势具有以下启示：
首先，企业应注重培养智力资本特别是社会资本。智力资本对于企业绩效的积极影响已经得到了国内外学者的广泛认同，在此基础上本文进一步证实：人力资本和结构资本主要对短期财务绩效具有积极影响；而社会资本不仅对短期财务绩效有积极影响，还对长期竞争优势具有显著作用。在此情境下，企业须加强人力资本的投入，如开展业务培训、培养创新意识、提高员工满意度等，使人力资本对企业各项活动特别是创新活动的作用得到充分发挥；同时，企业应建立和完善有利于创新的企业文化，优化组织流程，构建良好的信息管理系统，从而激发员工的创新热情，方便员工之间的学习和交流。此外，企业还应着重培养内、外部社会资本，企业要与顾客、供应商、政府、高校、联盟伙伴等保持良好的外部关系，以及时获取信息动态和前沿知识；同时企业内部应加强沟通、鼓励信任，塑造一种知识共享、沟通畅通、真诚合作的良好氛围，从而更好地开展双元创新，最终提升企业短期财务绩效和长期竞争优势。
其次，企业应注重利用式创新和探索式创新之间的平衡。利用式创新对短期财务绩效发挥的作用较大，而探索式创新对企业长期竞争优势发挥的作用较大。如果过于注重利用式创新而忽略探索式创新，会导致企业技术陈旧，最终在新一轮的技术浪潮中失败；反之，过分倾向于探索式创新则存在很高的创新风险，浪费大量资金。所以企业既要通过利用式创新实现短期财务绩效，也要开展探索式创新以获取长期竞争优势，将二者有机结合获得持续竞争优势。此外，随着环境动态性的提高，利用式创新对短期财务绩效的边际贡献递减，而探索式创新对长期竞争优势的边际贡献递增，因此适度地强化探索式创新有利于更好地把握短期财务绩效和长期竞争优势之间的平衡。
5.3 研究局限与展望
    本文的局限性主要体现在样本数据的数量和分布范围较小，未能在全国范围内展开大规模调研，同时本文没有针对某一个具体的行业进行研究，从而无法比较不同地域、不同行业之间在双元创新视角下智力资本对企业绩效的具体作用差异。此外，本文研究的是一个具体时点下的作用规律，缺乏基于动态视角的研究结论，以后可以尝试跨时期的时间序列，来探讨智力资本对企业绩效的动态影响。
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The relationship between intellectual capital and business performance in dynamic environments: based on the view of ambidextrous innovation
SUN Shan-lin, PENG Can
( 1. College of Economics and Management, Nanjing University of Aeronautics and Astronautics, Nanjing 211106, China )
Abstract: How to improve enterprise's short-term performance and long-term performance has been the research focus at home and abroad. Taking ambidextrous innovation as the intermediary variable, this paper thoroughly discusses the internal mechanism of the three dimensions of enterprise intellectual capital to short-term financial performance and long-term competitive advantage in dynamic environments. The results show that human capital, structural capital and social capital have a significant positive effect on exploitative innovation, while only social capital has a significant positive influence on exploratory innovation. Exploitative innovation has a significant positive influence on short-term financial performance and has an indirect effects on long-term competitive advantage. Exploratory innovation has a significant positive effect on long-term competitive advantage. Exploitative innovation has a complete mediation effect between human capital, structural capital, social capital and short-term financial performance. Exploratory innovation plays as a partial intermediary role between social capital and long-term competitive advantage. Environmental dynamism is found to have a significant positive moderating effect on the relationship between exploratory innovation and long-term competitive advantage, and a negative moderating effect on the relationship between exploitative innovation and short-term financial performance.
Key Words: intellectual capital; exploitative innovation; exploratory innovation; business performance; environmental dynamism
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