互联网背景下中美国家实验室信息公开化比较研究
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摘要：国家实验室不仅对于基础研究和抢占技术竞争制高点发挥着关键作用，它的信息公开化程度，对于普及科学知识，提高公民科学意识和科学兴趣，推动大众创业万众创新具有重要意义；对于引导和启发科学工作者创新，促进实验室完善管理，提高创新绩效也具有促进作用。本文从公众对国家实验室的关注度、实验室网站的影响力,以及实验室信息公开化内容的绩效评价三个方面，对比分析了美国部分国家实验室信息公开化程度，研究发现：中国国家实验室在信息公开化的程度、影响力以及公开内容的全面性和有效性都有待提高。
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Abstract：National Laboratory not only plays a key role in basic research and seizing the commanding heights of technological competition,its degree of information disclosure also has important significance for popularizing scientific knowledge, improving citizen's awareness of science and scientific interest and promoting mass entrepreneurship and innovation; To guide and inspire the creativity of scientific workers, promote the sound management of the laboratory and improve the performance of innovation，it also has role in promoting. This article conduct a comparative analysis with some American national laboratory in the degree of information disclosure. The comparative analysis are carried out in three aspects, that is the public awareness of national laboratory, the influence of national laboratory site , as well as the performance evaluation of national laboratory information disclosure content .The study found that: China's national laboratory in the degree of information disclosure, influence and the comprehensiveness and effectiveness of disclosure content remains to be improved.
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1引言

2015年10月份，习近平主席在党的十八届五中全会提出，中国同发达国家的科技经济实力差距主要体现在创新能力上。提高创新能力，必须夯实自主创新的物质技术基础，加快建设以国家实验室为引领的创新基础平台［1］。同时还指出“十三五”期间将在重大创新领域组建一批国家实验室［2］。2016年3月份的“两会”期间，很多与会委员也都谈到了国家实验室的建设,认为建设国家实验室已经成为衡量国家科技创新能力以及国际竞争力的战略性指标［3］，国家实验室不能是国家重点实验室的‘放大版’，它应该深入扎根行业、领域［4］。国家实验室建设源于18世纪中叶的欧洲，经过170余年的发展，在政治、经济、社会、军事以及科技方面均发挥了不可替代的作用。中国从2000年开始建设国家实验室，旨在促进中国科技发展,提高创新能力等方面起到重大战略作用。

中国国家级实验室分为两个层次，即国家实验室和国家重点实验室，其中国家实验室在实验室序列中等级最高、数量最少、投资最大,往往代表了一个国家相关领域的最高科技水平［5］,其定位直接面向国家现代化建设和社会发展的重大战略需求。国内学者针对国家级实验室建设的研究主要集中于两方面：一方面，单纯引介发达国家的国家实验室建设情况［6-11］，或与中国重点实验室进行比较［12-13］，从而提出中国建设国家实验室的必要性和重要意义。另一方面，从不同视角研究和探索中国国家实验室的组织形式、管理体制、运行机制、与高校关系等［14-21］，当前互联网背景这一新环境对国家实验室的信息公开化提出了新的要求，但是尚未有文献将中国国家实验室的信息公开化状况进行研究。

互联网背景下，网络资源共享和信息最大限度公开已是大势所趋［22］ 。国家实验室建立完善的网络信息服务平台，一方面有助于展示国家实验室的研究实力、宣传其研究成果并且扩大其社会影响力；另一方面也有助于社会大众获悉信息，提高公众对国家实验室建设的知情、监督与参与的能力；此外，信息公开也是考核的要求，例如在美国国家实验室年度绩效考核［23］中，绩效分目标中的网络安全管理和信息管理等均与信息公开相关。因此，在互联网背景下，国家实验室信息公开化是有价值的，并且是必须的。但是，目前中国关于国家实验室建设或管理的研究尚未关注到在信息公开化方面的情况，这既不利于实验室提升自身影响力和关注度，同时也影响了国家对于实验室绩效考核的要求。

美国国家实验室建设历史悠久，几十年运营下来，已经建成了完善的国家实验室系统，在各基础和前沿领域开展研究。尤其是能源部17 所国家实验室，30 多个诺贝尔奖的获得使得这些实验室在科学研究和人才培养方面具备了无可替代的实力，研究领域更是囊括了几乎所有的自然科学［14］，因而成为许多国家实验室相关研究的对标对象。互联网环境下信息公开化这一趋势已成为必然要求，因而它不受到国家政治体制和科研体系的影响，各个国家都应当积极应对新环境赋予的新挑战，所以与美国能源部的17所实验室进行比较研究是具有代表性的。本文通过与美国能源部17 所国家实验室在公众对国家实验室的关注度、实验室网站的影响力、实验室公开信息内容的绩效评价的比较，有助于发现问题，并提高中国国家实验室的建设质量。
2信息公开化程度比较指标设计
信息公开化是指组织机构将自己所拥有的信息,以向公众公开或开放形式,使社会公众和其他组织机构可以基于任何正当的理由和采用尽可能简便的方法获得上述信息。互联网背景下实验室网站成为信息公开的最佳形式，因此，信息公开化的程度和效果可以通过公众关注度、实验室网站的影响力、实验室信息公开的内容三个指标来判断。

公众关注度是指当下的社会民众对日常生活的一种思考、学习、交流的行为方式。该指标可以反映社会民众对某一对象的关注程度。随着以互联网为代表的数字新媒体的快速发展,微博客社交平台正在渗透并影响着人们生活的方方面面，因此，通过微博客这一平台可以有效地了解公众的关注情况。中国的新浪微博与美国的Twitter均是本国主流的微博客，因而以此为检索平台，选取恰当的时间段，可用于评估公众对国家实验室的关注度,且具有可比性。

实验室网站的影响力是指通过网络来传递、交流和利用实验室网站的信息资源与服务，从而改变他人思想和行动的能力，通过该指标可了解实验室网站规模的发展水平以及在社会范围内的影响力。实验室网站影响力可以通过对各个实验室网站进行链接分析，以及Google PR值查询进行测度。通过链接分析可以对实验室网站进行定量的评价与分析，，以便了解实验室网站的数量特征和内在规律，Google PR值作为Google标识网页的等级/重要性的一种方法，可以作为衡量一个网站的好坏的一项重要标准。

公开的内容反映了其工作现状和研究成果。由于实验室信息公开的内容和形式多样，为了全面反映信息公开的质量和效果，本文提出采用内容的绩效评价方法，对内容的全面性和有效性进行评价。

虽然各个国家实验室存在建设时间和研究内容的差异，但是只要选取恰当的时间段和评价指标，是可以通过比较了解实验室信息公开化程度的现状并发现问题的。

3中美国家实验室的信息公开化程度对比分析

互联网背景下，海量的网络信息传播迅速、覆盖面广，采集和利用网络信息来分析问题也变得更有价值，因而本文基于网络数据，采用比较研究的方法发现问题，通过与美国能源局17个国家实验室的比较，了解中国国家实验室信息公开化的现状和差距。

3.1公众对国家实验室的关注度

以国家实验室的名字（包含英文，中文，全称和简称）为搜索主题，利用网络爬虫在新浪微博和Twitter这两个微博客平台上抓取相关内容，然后对返回的检索结果进行数据清洗，合并相同的检索结果，剔除无效的检索结果，提高检索结果的精确性，从而得到各个国家实验室更准确的话题数量。检索时间截止到2016年3月20日，各个国家实验室返回话题数如表1、表2所示。

表1：中国国家实验室的微博话题量

	序号
	实验室名称
	话题量

	1
	国家同步辐射实验室
	74

	2
	北京正负电子对撞机国家实验室
	47

	3
	重离子加速器国家实验室
	30

	4
	沈阳材料科学国家( 联合) 实验室
	33

	5
	北京分子科学国家实验室
	8

	6
	凝聚态物理国家实验室
	31

	7
	合肥微尺度物理科学国家实验室
	85

	8
	清华信息科学与技术国家实验室
	27

	9
	武汉光电国家实验室
	252

	10
	青岛海洋科学与技术国家实验室
	48

	11
	航空科学与技术国家实验室
	33

	12
	重大疾病研究国家实验室
	0

	13
	磁约束核聚变国家实验室
	2

	14
	洁净能源国家实验室
	48

	15
	船舶与海洋工程国家实验室
	2

	16
	微结构国家实验室
	20

	17
	蛋白质科学国家实验室
	2

	18
	现代轨道交通国家实验室
	18

	19
	现代农业国家实验室
	0


表1中，对中国的国家实验室进行话题量检索时，检索时间段设置为微博最初始的检索时间2009.8.16至检索日2016.3.20。而在表2中，对美国能源部国家实验室进行话题量检索时，检索时间段仅截取了最近的半年（2015.10.20至2016.3.20）。由表1、表2的话题量对比可知，美国能源部的国家实验室受公众关注度水平远超过中国的国家实验室。除此之外，在研究中我们发现美国能源部的17所国家实验室中除了公众关注度较低的National Energy Technology Laboratory（国家能源技术实验室）以及Savannah River National Laboratory（萨凡纳河国家实验室）之外，剩余的15个实验室都在Twitter上有自己的认证账号（如表3所示）。通过认证账号这一途径，一方面国家实验室可以发布实验室的相关信息，扩宽信息传播的渠道，从而有利于信息公开化的进程。另一方面，民众可以通过关注认证账号的方法，更好地了解和监督实验室的信息，也有助于提高实验室的影响力和关注度。

表2：美国能源部国家实验室的Twitter话题量

	序号
	实验室名称
	话题量

	1
	Ames Laboratory

	228

	2
	Argonne National Laboratory

	386

	3
	Brookhaven National Laboratory

	240

	4
	Fermi National Accelerator Laboratory

	2561

	5
	Thomas Jefferson National Accelerator Facility

	281

	6
	Lawrence Berkeley National Laboratory

	602

	7
	Oak Ridge National Laboratory  


	312

	8
	Pacific Northwest National Laboratory

	286

	9
	Princeton Plasma Physics Laboratory

	132

	10
	SLAC National Accelerator Laboratory

	167

	11
	Idaho National Laboratory

	245

	12
	Lawrence Livermore National Laboratory

	133

	13
	Los Alamos National Laboratory

	232

	14
	National Energy Technology Laboratory

	38

	15
	National Renewable Energy Laboratory

	361

	16
	Sandia National Laboratories

	89

	17
	Savannah River National Laboratory

	40


表3：美国能源部国家实验室Twitter认证账号
	序号
	实验室名称
	Twitter认证号
	推文数
	关注数

	1
	Ames Laboratory
	Ames Laboratory
	261
	5066

	2
	Argonne National Laboratory
	Argonne National Lab
	6577
	39000

	3
	Brookhaven National Laboratory
	Brookhaven Natl Lab
	1819
	22000

	4
	Fermi National Accelerator Laboratory
	Fermilab
	6602
	37000

	5
	Thomas Jefferson National Accelerator Facility
	Jefferson Lab P.A
	1093
	2729

	6
	Lawrence Berkeley National Laboratory
	Berkeley Lab
	9135
	38000

	7
	Oak Ridge National Laboratory
	Oak Ridge Lab
	4544
	21000

	8
	Pacific Northwest National Laboratory
	PNNL


	8299
	5515

	9
	Princeton Plasma Physics Laboratory
	PPPL


	1732
	3554

	10
	SLAC National Accelerator Laboratory
	SLAC
	6593
	9892

	11
	Idaho National Laboratory
	Idaho National Lab
	5262
	11000

	12
	Lawrence Livermore National Laboratory
	LLNL


	5218
	16000

	13
	Los Alamos National Laboratory
	Los Alamos National Lab
	8855
	21000

	14
	National Energy Technology Laboratory
	无
	——
	——

	15
	National Renewable Energy Laboratory
	NREL
	2440
	41000

	16
	Sandia National Laboratories
	Sandia National Labs
	4126
	31000

	17
	Savannah River National Laboratory
	无
	——
	——


3.2国家实验室网站影响力情况
作为国家实验室宣传的前沿阵地，实验室网站是其信息公开化的必经渠道，也是提高其社会关注度的重要载体。通过这一平台，实验室可以更好的完成与民众之间的互动，使民众能够更好的监督与参与实验室的建设，为实验室建设出谋划策。通过研究发现，美国能源部17所国家实验室都有自己完善的网站，然而，在对中国19所国家实验室的网站建设情况进行查找时，发现中国仅有10所实验室有自己的网站。各实验室网址情况如表4所示。

表4：中国国家实验室网址建设情况一览表

	序号
	实验室名称
	网址

	1
	国家同步辐射实验室
	http://www.nsrl.ustc.edu.cn

	2
	北京正负电子对撞机国家实验室
	无

	3
	重离子加速器国家实验室
	无

	4
	沈阳材料科学国家( 联合) 实验室
	无

	5
	北京分子科学国家实验室
	http://bnlms.iccas.ac.cn/

	6
	凝聚态物理国家实验室
	http://wls.iphy.ac.cn/njt/

	7
	合肥微尺度物理科学国家实验室
	http://www.hfnl.ustc.edu.cn

	8
	清华信息科学与技术国家实验室
	http://www.tnlist.org.cn

	9
	武汉光电国家实验室
	http://www.wnlo.cn/

	10
	青岛海洋科学与技术国家实验室
	http://www.qnlm.ac/

	11
	航空科学与技术国家实验室
	http://nlaa.buaa.edu.cn/

	12
	重大疾病研究国家实验室
	无

	13
	磁约束核聚变国家实验室
	无

	14
	洁净能源国家实验室
	http://www.dnl.dicp.ac.cn

	15
	船舶与海洋工程国家实验室
	无

	16
	微结构国家实验室
	http://www.nnlm.ac.cn/

	17
	蛋白质科学国家实验室
	无

	18
	现代轨道交通国家实验室
	无

	19
	现代农业国家实验室
	无


将中国拥有独立网站的10所国家实验室的网站与美国能源部国家实验室的网站进行比较，分析其网站的影响力。本文选取了目前评价网站影响力常使用的链接分析，即选取网页数、总链接数、内链接数、外链接数、网络影响因子、内部网络因子以及外部网络因子7 个链接分析指标。目前，用于链接分析的搜索引擎主要有Altavista，All the Web 以及Google 等。考虑到All the Web 和Altavista 对于中文的支持并不是很好，并且在前人的研究中，两者经常出现无效数据［24］，不便于对研究数据的统计。因而本文选用据获取程度最高，更新最及时［25］的Google 作为本次研究的主要工具。除此之外，本文还选用了Google PR值指标来评判网页的重要程度。统计时间截止到2016年3月30日，各个指标的含义及检索表达式如表5所示。
表5：检索指标与检索（计算）表达式如下所示（以武汉光电国家实验室为例）

	检索指标
	检索（计算）表达式
	检索工具
	指标含义

	网页数
	site:http://www.wnlo.cn/
	Google

高级

搜索
	网站的规模与内容丰富程度

	总链接数
	“http://www.wnlo.cn/”
	
	网站影响力与网络辐射力

	内链接数
	“http://www.wnlo.cn/” site :http://www.wnlo.cn/
	
	网站网页被链接的总平均水平

	外链接数
	“http://www.wnlo.cn/”- site :http://www.wnlo.cn/
	
	网站内部层次结构的完备性

	网络影响因子
	总链接数/网页数
	
	网站网页“自链接”的总平均水平

	内部网络影响因子
	内链接数/网页数
	
	网站网页被外部链接的总平均水平

	外部网络影响因子
	外链接数/网页数
	
	网站网页被外部链接的总平均水平

	Google PR
	www.wnlo.cn
	站长之家
	网页等级和重要程度


将中国有独立网站的10所国家实验室与美国能源部的国家实验室的网站影响力比较结果进行分析，通过链接分析各个指标、Google PR值的对比可以发现，目前中国国家实验室与美国能源部国家实验室在网络因子和内部网络因子两个指标上相差不大，反映了网站网页被链接和自链接的总平均水平相差不大，但是在网页数、总链数、内部链接数、外部链接数、外部网络因子和Google PR值这六个指标差异显著，分别反映出中国国家实验室网站规模与内容丰富程度、网站影响力与网络辐射力、网站质量水平以及网页重要性等方面有待提高。在网站影响力指标上的巨大差异，让我们意识到应充分提高中国国家实验室网站的数量以及质量, 为了缩小差距, 必须强化网络时代的信息化意识,将国家实验室的信息资源建设作为促进社会进步和科技创新的重要措施。

表6：中国国家实验室网站影响力一览表（简称）

	序号
	实验室名称
	网页数
	总链数
	内链数
	外链数
	网络影响因子
	内部影响因子
	外部影响因子
	Google

PR值

	1
	同步辐射实验室
	496
	848
	729
	765
	1.71
	1.47
	1.54
	7

	2
	分子科学实验室
	2190
	270
	84
	255
	0.12
	0.04
	0.12
	6

	3
	凝聚态实验室
	234
	166
	102
	162
	0.71
	0.44
	0.69
	5

	4
	微尺度实验室
	5650
	1580
	1420
	1470
	0.28
	0.25
	0.26
	7

	5
	信息科技实验室
	809
	564
	338
	333
	0.70
	0.42
	0.41
	5

	6
	光电实验室
	3800
	1810
	326
	1680
	0.48
	0.09
	0.44
	6

	7
	海洋科技实验室
	629
	43
	6
	43
	0.07
	0.01
	0.07
	0

	8
	航空科技实验室
	0
	47
	8
	37
	--
	--
	--
	0

	9
	洁净能源实验室
	454
	58
	10
	9
	0.13
	0.02
	0.02
	4

	10
	微结构实验室
	432
	79
	7
	10
	0.18
	0.02
	0.02
	4


表7：美国能源部国家实验室网站影响力一览表
	序号
	实验室

名称
	网页数
	总链数
	内链数
	外链数
	网络影响因子
	内部影响因子
	外部影响因子
	Google

PR值

	1
	AMES
	8900
	1960
	346
	4960
	0.22
	0.04
	0.56
	7

	2
	ANL
	9680
	21000
	1550
	21000
	2.17
	0.16
	2.17
	8

	3
	BNL
	52600
	36800
	7750
	36800
	0.70
	0.15
	0.70
	7

	4
	FNAL
	26900
	24300
	3810
	24300
	0.90
	0.14
	0.90
	8

	5
	TJNAF
	84700
	4510
	1050
	13900
	0.05
	0.01
	0.16
	7

	6
	LBNL
	1260
	35300
	181
	35300
	28.02
	0.14
	28.02
	8

	7
	ORNL
	23000
	72800
	1210
	72800
	3.17
	0.05
	3.17
	8

	8
	PNNL
	16600
	21900
	2680
	21900
	1.32
	0.16
	1.32
	7

	9
	PPPL
	3480
	6100
	392
	15300
	1.75
	0.11
	4.40
	8

	10
	SNAL
	1230
	1860
	140
	5780
	1.51
	0.11
	4.70
	7

	11
	INL
	502
	11500
	71
	11500
	22.91
	0.14
	22.91
	7

	12
	LLNL
	6580
	38500
	656
	38500
	5.85
	0.10
	5.85
	7

	13
	LANL
	16400
	39100
	1820
	29200
	2.38
	0.11
	1.78
	7

	14
	NETL
	33600
	47000
	5210
	46900
	1.40
	0.16
	1.40
	7

	15
	NREL
	26400
	154000
	14300
	154000
	5.83
	0.54
	5.83
	8

	16
	SNL
	12700
	44100
	3190
	44200
	3.47
	0.25
	3.48
	7

	17
	SRNL
	393
	11100
	90
	11100
	28.24
	0.23
	28.24
	7


3.3 国家实验室信息公开内容的绩效评价

国家实验室信息公开内容的绩效评价具有层次性和复杂性，评价指标具有多样性和不同权重的特点。针对该评价的特点，本文选取了具有系统性、能够对目标进行层级分类、可将定性数据通过个体主观意识转换成定量数据的层次分析法。根据现有文献研究成果［26-27］，结合Delphi 法征求专家意见，确保评估指标体系的代表性、科学性、全面性、客观性和系统性原则，本文对于信息公开内容的绩效评价构建了具有2个一级指标和9个二级指标的评估体系（如表8所示）。

表8：国家实验室公开信息内容评价指标

	一级指标
	二级指标
	指标说明

	A₁信息公开内容的全面性
	B₁实验室基本情况
	是否有实验室主观情况、人员设备、组织机构等情况

	
	B₂实验室制度办法
	是否有实验室使用、管理、评估、运行等制度办法

	
	B₃实验室科研产出
	是否科研进展、论文、专利、获奖情况等

	
	B4  实验室发展规划
	是否有实验室发展规划及相应的评估

	
	B5 实验室阶段总结
	阶段总结是否发布、发布是否及时

	A₂信息公开内容的有效性
	B6信息公开内容的丰富性
	公开内容是否广泛、具体

	
	B7信息公开内容的可见性
	公开内容获取是否简单、便利

	
	B8信息公开内容的时效性
	信息更新是否及时、更新频率如何

	
	B9信息公开内容的权威性
	公开内容是否有权威性、影响力


层次分析法具体分为以下几个步骤：（1）首先，根据建立的评估体系,对评价对象进行分层，明确评价要素之间的等级隶属关系，并构造各层次间的递阶层次结构模型，如图1所示。
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图1：信息公开内容的绩效评价结构模型

在CNKI查询实验室建设研究的相关作者，以及在科技部以及实验室网站查询实验室的主管人员，通过网上调查问卷的方法，分别给实验室建设研究、实验室管理以及信息管理方面的4位专家发放调查问卷，要求各位专家根据自身的知识以及工作经验，利用1～9比例标度法（内容见表9）分别对各层次的指标进行相互重要性程度比较。

表 9  评估指标相对比例标度判断尺度表

	标度
	含义

	1
	两个因素相比，相同重要

	3
	两个因素相比，一个因素比另一个因素略重要

	5
	两个因素相比，一个因素比另一个因素较重要

	7
	两个因素相比，一个因素比另一个因素非常重要

	9
	两个因素相比，一个因素比另一个因素绝对重要

	2,4,6,8
	为以上两判断之间的中间状态对应的标度值

	倒数
	两因素比较，得到的判断值为 aji= 1/aij


然后对问卷结果进行分析，依据专家的意见，赋予每位专家权重，运用加权平均求和法，构造评判矩阵。进而运用和积法来确定每个评判矩阵的权值系数并进行一致性检验。根据专家打分结果A层次的两个一级指标权重各为0.5，B层次各指标权重具体计算如表10、11所示。

表10：B层次权重表（1）

	指标
	B₁
	B₂
	B3
	B4
	B5
	Mi
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	Wi

	 B₁
	1
	1/3
	1/4
	1/3
	1/5
	0.0056
	0.3540
	0.0618

	 B₂
	3
	1
	3/4
	1
	3/5
	1.3500
	1.0619
	0.1854

	   B3
	4
	4/3
	1
	4/3
	4/5
	7.1111
	1.4804
	0.2585

	B4
	3
	1
	3/4
	1
	3/5
	1.3500
	1.0619
	0.1854

	B5
	5
	5/3
	5/4
	5/3
	1
	17.3611
	1.7698
	0.3090

	∑
	-
	-
	-
	-
	-
	27.1778
	5.7279
	1

	λmax= 5.0494   CI= 0.0124   RI= 1.12   CR= 0.0110 <0.10   满足一致性检验


表11：B层次权重表（2）

	指标
	B 6
	B7
	B8
	B9
	Mi
	
[image: image3.wmf]Wi


	Wi

	B 6
	1
	3
	1
	2
	6.0000
	1.5651
	0.3529

	B7
	1/3
	1
	1/3
	2/3
	0.0741
	0.5217
	0.1176

	B8
	1
	3
	1
	2
	6.0000
	1.5651
	0.3529

	B9
	1/2
	3/2
	1/2
	1
	0.3750
	0.7825
	0.1765

	∑
	-
	-
	-
	-
	12.4491
	4.4344
	1

	λmax=4    CI= 0    RI=  0.90    CR= 0 <0.10     满足一致性检验


通过对评价指标各级权重的计算及其分层的确定，进行指标权重总排序的计算（表12）。

表12：指标权重总排序
	目标层S
	准则层A
	权重
	指标层B
	权重
	权重总排序

	S实验室

信息公开内容评价
	A₁信息公开内容的全面性
	0.5
	B₁实验室基本情况
	0.0618 
	0.0309 

	
	
	
	B₂实验室制度办法
	0.1854 
	0.0927 

	
	
	
	B₃实验室科研产出
	0.2585 
	0.1292 

	
	
	
	B4  实验室发展规划
	0.1854 
	0.0927 

	
	
	
	B5 实验室阶段总结
	0.3090 
	0.1545 

	
	A₂信息公开内容的有效性
	0.5
	B6公开内容的完备性
	0.3529
	0.1765 

	
	
	
	B7公开内容的可见性
	0.1176
	0.0588 

	
	
	
	B8公开内容的时效性
	0.3529
	0.1765 

	
	
	
	B9公开内容的权威性
	0.1765
	0.0882 


（4）测度实验室满足各信息公开内容指标的程度，依据的信息内容来源于所有与实验室相关的可用网络资源，如实验室网站、实验室依托及主管单位网站、科技文献、搜索引擎、微博客等，根据专家对各个指标的打分以及各个指标的权重，可计算各个国家实验室的加权总得分(表13、14)。

（5）对比较结果进行分析。通过各个指标得分以及加权总得分可以看出中国国家实验室与美国能源部国家实验室在信息公开内容方面存在着显著的差距。结合前文国家实验室网站建设情况可知，有独立网站的实验室得分较高，从而也印证了网站信息公开平台的重要性。然而，对于中国拥有独立网站的国家实验室而言，在信息公开内容绩效方面与美国能源部的实验室比较也存在着较大差距。其中实验室制度办法、发展规划以及阶段总结差距最为明显。

表13：中国国家实验室信息公开内容得分统计表

	一级指标
	二级指标
	国家同步辐射实验室
	正负电子对撞机国家实验室
	重离子加速器国家实验室
	沈阳材料科学国家（联合）实验室
	北京分子科学国家实验室
	凝聚态物理国家实验室
	合肥微尺度物理科学国家实验室
	清华信息科学与技术国家实验室
	武汉光电国家实验室
	青岛海洋科学与技术国家实验室
	航空科学与技术国家实验室
	重大疾病研究国家实验室
	磁约束核聚变国家实验室
	洁净能源国家实验室
	船舶与海洋工程国家实验室
	微结构国家实验室
	蛋白质科学国家实验室
	现代轨道交通国家实验室
	现代农业国家实验室

	信息公开

容的全面性
	实验室

基本情况
	9.2
	6.5
	6.7
	9.6
	9.2
	7.2
	9.2
	9.1
	9.3
	9.0
	8.2
	2.6
	3.2
	8.5
	3.2
	8.3
	2.5
	5.6
	1.8

	
	实验室

制度办法
	7.2
	3.2
	2.1
	2.4
	3.6
	2.2
	6.2
	5.1
	7.8
	3.2
	4.2
	0
	0
	2.2
	0
	4.2
	0
	0
	0

	
	实验室

科研产出
	9.3
	5.8
	5.6
	9.5
	6.1
	6.3
	9.4
	9.0
	9.4
	8.1
	7.2
	1.2
	2.1
	7.1
	1.5
	8.6
	2.1
	5.2
	0

	
	实验室

发展规划
	5.1
	3.2
	3.2
	4.6
	4.3
	4.2
	6.7
	7.2
	6.8
	3.6
	8.6
	1.2
	1.2
	5.4
	2.3
	8.7
	1.2
	3.4
	0

	
	实验室阶段总结
	9.1
	2.1
	2.2
	8.6
	7.2
	2.1
	9.2
	9.2
	7.2
	3.2
	9.3
	0
	0
	6.1
	0
	8.2
	0
	3.6
	0

	信息公开内容的有效性
	公开内容的完备性
	9.2
	6.1
	6.2
	9.1
	7.8
	5.6
	9.2
	9.0
	9.3
	7.6
	8.9
	2.1
	3.0
	8.1
	2.6
	8.3
	2.1
	4.3
	1.2

	
	公开内容的可见性
	9.2
	7.1
	7.8
	9.2
	7.2
	6.1
	9.0
	8.2
	9.3
	8.6
	8.1
	2.3
	2.9
	8.6
	2.8
	8.3
	2.3
	4.2
	1.2

	
	公开内容的时效性
	9.1
	6.1
	8.2
	9.3
	6.1
	6.2
	9.2
	9.3
	9.4
	9.0
	7.6
	2.1
	2.3
	8.2
	2.3
	7.1
	2.1
	4.6
	1.0

	
	公开内容的权威性
	9.0
	5.3
	7.2
	9.2
	8.1
	5.2
	9.2
	9.1
	9.4
	8.6
	8.2
	1.3
	1.9
	8.3
	3.6
	8.2
	2.3
	5.3
	1.1

	加权总得分
	8.6 
	4.5 
	5.4 
	8.1 
	6.5 
	4.9 
	8.7 
	8.5 
	8.6 
	6.6 
	7.9 
	1.3 
	1.8 
	6.9 
	1.9 
	7.8 
	1.5 
	7.7 
	0.6 


表14：美国能源部国家实验室信息公开内容得分统计表

	一级指标
	二级指标
	A

M

E

S
	A

N

L
	B

N

L
	F

N

A

L
	T

J

N

A

F
	L

B

N

L
	O

R

N

L
	P

NN

L
	P

P

P

L
	S

N

A

L
	I

N

L
	L

L

N

L
	L

A

N

L
	N

E

T

L
	N

R

E

L
	S

N

L
	S

R

N

L

	信息公开内容的

全面性
	实验室

基本情况
	9.3
	9.3
	9.1
	9.4
	9.3
	9.4
	9.4
	9.4
	9.4
	9.4
	9.4
	9.4
	9.4
	9.2
	9.4
	9.4
	9.3

	
	实验室

制度办法
	9.2
	9.1
	9.0
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.1
	9.2
	9.1
	9.2
	9.1
	9.1
	9.1
	9.2
	9.1
	9.1

	
	实验室

科研产出
	7.6
	8.2
	8.5
	8.2
	8.2
	7.8
	8.0
	8.0
	8.2
	8.1
	8.1
	8.1
	8.0
	8.1
	8.2
	8.2
	8.0

	
	实验室

发展规划
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.2
	9.1
	9.2
	9.1
	9.2
	9.2
	9.2

	
	实验室

阶段总结
	9.2
	9.3
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2
	9.2

	信息公开内容的

有效性
	公开内容的完备性
	9.4
	9.6
	9.1
	9.5
	9.4
	9.5
	9.4
	9.6
	9.5
	9.2
	9.1
	9.2
	9.3
	9.1
	9.3
	9.4
	9.2

	
	公开内容的可见性
	9.0
	9.4
	9.3
	9.2
	9.2
	9.3
	9.4
	9.5
	9.2
	9.3
	9.4
	9.2
	9.3
	9.5
	9.4
	9.5
	9.5

	
	公开内容的时效性
	9.1
	9.2
	9.2
	9.1
	9.2
	9.1
	9.2
	9.1
	9.1
	9.4
	9.4
	9.4
	9.4
	9.2
	9.4
	9.4
	9.3

	
	公开内容的权威性
	9.4
	9.6
	9.2
	9.4
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.5
	9.4
	9.5
	9.2
	9.5
	9.2
	9.5
	9.5
	9.3

	加权总得分
	9.0 
	9.2 
	9.1 
	9.2 
	9.2 
	9.1 
	9.2 
	9.2 
	9.2 
	9.1 
	9.1 
	9.1 
	9.1 
	9.0 
	9.2 
	9.0 
	9.2 


在制度办法方面，美国国家实验室都有完整的管理制度[28]、评估办法[29]和运行机制[30]，并且以一定期限为周期, 针对研究人员、研究课题、科研产出、国家实验室及其科学部(所)进行评估[31]，这些制度办法为实验室高效、有序的发展提供了重要保障，是保证科技创新质量的重要环节。

在发展规划方面，美国能源部定期为国家实验室制定战略规划，目前实施的2012-2021 的十年发展规划[32]对实验室战略目标、核心能力、设备和基础设施投资等都制定了详细的规划，为实验室的科学研究提供了稳定可预期的环境。

在阶段总结方面，美国国家实验室每年向主管部门或托管机构提交年度报告，大的研究院还直接向总统和国会提交年度报告，充分保证了实验室研究成果的被了解和可监测。

通过绩效评价可知，中国的武汉光电国家实验室、国家同步辐射实验室、清华信息科学与技术国家实验室以及合肥微尺度物理科学国家实验室在科研产出指标中得分较高，其公开信息中科研进展、论文、专利、获奖情况等都有全面介绍。由于国家实验室没有专门的机构代码，因此，难以通过实验室名称的检索方式直接查询到其专利产出成果，通过网站公开实验室专利成果不仅有利于宣传实验室的研究实力，也有助于提高公众关注度。另外，通过信息时效性指标发现有些实验室公开的信息最新内容停滞在2014年，导致信息实效性得分很低。

4中国国家实验室信息公开化问题与对策
4.1问题
通过与美国能源部的17所国家实验室信息公开情况对比可知，中国国家实验室信息公开的状况有待改善，主要问题集中在以下几个方面：
第一，缺少公众参与实验室建设的交流渠道。互联网时代为各研究机构展示和宣传自己的研究成果提供了易于公众了解的途径，但是否能够得到公众的关注有赖于实验室与公众的交流互动，公众对于国家实验室的关注度较低，说明公众对国家实验室建设过程的参与少，究其原因则反映出实验室缺少对提供交流渠道与互动平台的重视。
第二，忽视了信息公开化平台的建设。实验室不仅承担者国家重大科学研究课题的任务，而且也有责任和义务向社会公开自己的相关信息，在美国等发达国家国家实验室绩效评估指标涉及到了网络信息。由于科研工作与实验室网站建设所需的人才知识基础和能力存在差异，科研人员的主要工作精力应该放在科研与学术上，因此，实验室是否需要配备专门的网站建设和维护人员是值得研究和讨论的问题，实验室网站的建设、实验室微博客认证账号建设均亟待提高。
第三，国家实验室信息公开内容总体绩效评价较差，实验室公开信息的质量和数量均有待提高。在信息公开内容方面，中国国家实验室应多关注制度办法，以此来保证实验室高效、有序的发展；关注发展规划，为科研提供稳定可预期的环境；关注阶段总结，保证实验室研究的可了解和可监测；同时还应该注重信息的实效性，实验室相关动态应与时俱进。

4.2对策
互联网背景既为信息公开化提供了条件，同时也提出了要求和期待，只有能够且善于运用网络平台的研究机构，才能在网络应用和信息化公开方面拥有新途径，平添新手段，开拓新天地，获得新成效。

中国的国家实验建设与发展尚处于探索阶段，任重道远，在信息公开方面具有诸如前述的实验室社会关注度较低、信息公开内容绩效不足、信息公开渠道欠缺等具体问题，在实践操作中为了改善中国国家实验室信息公开现状中存在的问题，更好的促进国家实验室建设，结合宏观国情与国家实验室具体特点，本文提出了以下改进策略：

首先，多途径的信息公开渠道提高公众关注度。展示和宣传国家实验室研究现状和成果的途径多种多样，我们可以充分利用科技部网站、《科技日报》、《科技动态》等公共媒体，也可以借助更具个性化特征的实验室网站、微博客等渠道，只有社会公众更多地了解实验室建设信息，才能提高实验室的宣传力度，扩大其影响力，同时也便于全社会的监督和参与。
第二，将实验室信息平台建设作为实验室考核的内容之一，促进实验室网站内容的丰富度和更新时效性。实验室的考核内容和考核方法需要进一步深化研究，作为实验室建设公开宣传和展示的窗口，实验室网站平台的建设都应作为考核的内容之一，为此相关部门应该采取行之有效的保障措施和奖惩制度，来提高对于实验室信息平台建设的重视程度。

第三，加强实验室中信息公开化建设的人才引入。由于实验室科研人员的主要精力在于科研与学术，因此在信息公开化建设方面，应该引进专业人才，专门从事国家实验室的信息化建设，一方面，可以更专业地利用各个网络平台，达到实验室信息公开化的最优水平；另一方面可以在实验室信息公开渠道的网络安全管理发面发挥重要作用。
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