战略性新兴产业共性技术创新中的市场失灵与政府作用研究
Research on Market Failure and Government Function in Generic Technology Innovation of Strategic Emerging Industries 
张健  张威  赵宇虹
ZHANG Jian   ZHANG Wei   ZHAO Yuhong
（天津农学院  经济管理学院  天津  300384）
(School of Economy and Management，Tianjin agriculture university，Tianjin 300384)
摘  要：战略性新兴产业共性技术是基础研究和应用研究之间的关键环节，在整个技术创新链条中处于至关重要的支撑地位，是战略性新兴产业核心竞争力的源头和保证。但是，共性技术创新的公共物品性、外部性、不确定性和主体的“经济人”特性，引发了共性技术供给不足、供给低效的市场失灵问题，成为了我国战略性新兴产业面临的重大瓶颈和障碍。因此，为了弥补市场调控的不足，政府有必要发挥主导作用，在战略性新兴产业共性技术创新中认真做好规划指导、资金支持、制度保障、组织协调和信息支撑等工作安排，从而推动共性技术创新活动的积极开展，并最终促进我国战略性新兴产业的培育和发展。
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Abstract: As the source and the guarantee of the core competitiveness in strategic emerging industries, the generic technology is a key link between basic research and applied research, which plays a crucial support role in the whole chain of technology innovation. However, the problem of market failure to make insufficient and ineffective supply of the generic technology, which is caused by public goods, externality, uncertainty and main bodies of “economic person" of the generic technology innovation, has become the major bottleneck and obstacle encountered by strategic emerging industries in China. Therefore, in order to remedy for the lack of market control, the government is necessary to play a leading role, and should seriously complete these work arrangements of planning guidance, funds support, system guarantee and information support in the generic technology innovation of strategic emerging industries, so as to push forward the positive development of generic technology innovation activity and ultimately promote the cultivation and development of strategic emerging industries.
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1 引言
战略性新兴产业以重大技术突破为基础，是创新引进新的生产函数，进而带动产业结构转化的新兴产业。不仅具有典型的创新驱动特征，而且可以通过关联效应，促使新技术扩散至整个产业系统，并导致整个产业技术基础的更新和传统产业的转型升级，从而建立起新的产业间技术经济联系，引起产业结构转换，为经济增长增添新的潜力和可能，最终推动经济进入新的发展时期[1-4]。目前，我国战略性新兴产业大多处于起步阶段，面临着自主创新能力薄弱、产业层级偏低、在关键技术源上受制于他国的问题，尤其是在整个技术创新链条中处于基础性支撑地位和促进产业未来持续发展的共性技术的难以为继，成为了我国战略性新兴产业遇到的重大瓶颈和障碍[5-6]。
    战略性新兴产业共性技术是一种处于基础性核心位置的前瞻性技术，对促进整个产业的培育和发展起着至关重要的带动作用，具有巨大的经济社会价值。同时，它能够促进产业内企业在此基础上根据自己的需要进行后续商业化研发，产生更多的企业间互相竞争的技术，进而迅速提升整个产业的技术层级和自主创新能力[7-8]。然而，共性技术超前性、基础性、外部性、集成性和风险性的特点，使得技术的获得往往面临“市场失灵”的困境[9-12]。因此，为了更好地促进我国战略性新兴产业的发展，弥补共性技术创新中的市场失灵，构建完善的政府作用体系就成为了亟待解决的深层次命题。
2 战略性新兴产业共性技术创新中的市场失灵
所谓“市场失灵”，就是市场充分发挥作用的条件下，经济资源不能得到有效配置的一系列状况，典型的表现是由于经济活动中社会整体的边际效应与私人部门的边际效应不相等所造成的自由市场在资源配置上的非最优化[13]。因此，为了弥补“市场失灵”，政府介入就成为了必然的选择。
2.1 战略性新兴产业共性技术创新中的市场失灵现象
    市场机制的内在功能性缺陷所导致的战略性新兴产业共性技术创新领域内的市场失灵现象，主要体现在：
    1.创新主体的缺位引致的供给总量不足
    在计划经济时代，产业共性技术的供给主体主要是行业性研究院所。1998年之后，转制后的研究院所开始直接面向市场竞争，实行以产值和利润最大化为目标的企业体制，使得大量的创新资源转而投向应用研究，反而对于具有前瞻性的基础研究和社会公益研究逐渐缺乏积极性，时至今日已经难以全力承担共性技术的研究和服务工作[14]。虽然为了解决我国战略性新兴产业共性技术供给不足的问题，我国政府加强建设了一批国家工程技术研究中心、国家重点试验室和国家级企业技术中心等科研实体，但是国家工程技术研究中心往往服务于产业，并不专门进行共性技术研发，而且大多设在企业内部，不利于研究成果的共享和扩散；国家重点实验室则主要侧重于理论或基础研究，共性技术研究不是其主攻方向；我国战略性新兴产业的国家级企业技术中心普遍存在着研究能力薄弱、资金支持不足、智力人才缺乏和基础设施滞后等问题，使得单个企业的技术中心并不具备供给共性技术的实力。与此同时，高校虽然拥有一定的创新能力，但是由于距离市场较远，其学术思维不能顺利转变为追求市场需要进而推进产业升级的发展思路，所以其主要从事的基础研究或应用基础研究的创新成果很大程度上不能为企业所用，难以形成有效的共性技术供给格局。而且，高校大多热衷于承揽国家或地方科技计划内的纵向科研课题，对教师承接此类课题在职称晋升、奖金分配以及其他激励方面给予政策倾斜，这也在一定程度上阻碍了高校科研创新成果向现实生产力转化的步伐。此外，我国虽然一直提倡“企业为创新主体”，但是现阶段企业奋斗的中心思想仍然是利润最大化，创造利润最近的途径也是企业选择努力的主要方向，所以企业更愿意开展以营利为目的的“短、平、快”的创新活动，而对于具有超前性、基础性、复杂性、外部性、不确定性和长期性的战略性新兴产业共性技术研究，企业则很难成为创新主体[15]。
    2.创新组织的失效引致的供给效率低下
    由于战略性新兴产业共性技术创新的高技术复杂性、关联性和不确定性，使得单个个体的创新能力和资源难以独自支付高昂的创新成本，且共性技术创新费用的支出远远超过应用该技术后的收益，所以战略性新兴产业共性技术的研究开发需要集体的力量 [16]。迄今为止，我国战略性新兴产业共性技术创新的组织包括国家专项计划项目组织、国家研究机构、技术联合体、技术联盟合作组织、技术基地合作组织和一般技术项目组织等等。长期以来，由于我国官产学研合作创新机制尚未有效建立和运行，致使战略性新兴产业共性技术创新中存在以下问题：一是，更多强调技术与产品开发相结合，对共性技术开发目标的总体规划和实施不够重视，共性技术创新大大缩水；二是，在技术路径的选择上缺乏市场导向，企业对共性技术的现实需求没有得到充分的反映，由此造成供给与需求之间存在一定的偏差，使得创新成果的产业化面临很大的阻滞。三是，合作创新组织缺乏一定的相互信任机制和制度保障机制，在管理上仍然条块分割、自成体制、各自为政，进而很难在基础性、关键性的共性技术研究中精诚合作，并取得重大突破。
2.2 战略性新兴产业共性技术创新中的市场失灵原因
战略性新兴产业共性技术创新作为科技与经济的结合体，既符合一般经济现象市场失灵的原理，也有作为国家重要战略资源出现市场失灵的特殊性，所以市场往往无法对其有效的发挥作用，需要政府干预来促进市场的改进。战略性新兴产业共性技术创新中市场失灵的原因可以从以下几方面展开分析：
    1.战略性新兴产业共性技术创新的公共物品性与市场失灵
一般而言，私人物品可以由市场机制自发供给，而公共物品由于在消费过程中的非排他性和非竞争性，往往不能由市场自发供给（“市场失效”）或者市场供给不足（“市场低效”）[17]。战略性新兴产业共性技术是指在很多领域内可能被普遍应用，创新成果可共享并对整个产业或者多个产业及其企业产生深度影响的一类技术，从生产过程和结果来看具有一定的公共物品属性，极易存在“搭便车”问题，从而出现典型的市场经济条件下共性技术研究开发中的“市场失灵”现象。具体的分析过程如图2.1所示：

	






	

图2.1  战略性新兴产业共性技术创新的公共物品性与市场失灵
图2.1中，假设战略性新兴产业共性技术的需求者只有和，需求曲线，供给曲线与相交得到了共性技术的最优供给数量，对应价格为。但是，两个需求者同时消费数量的共性技术时，与私人物品定价机制不同，两人愿意支付的价格不同，且均小于最优价格），市场经济的价格机制失效。值得一提的是，此处的需求曲线是虚拟的，如果没有价格体系作为参照物，实际上需求者很难准确地描述出自己真实的需求曲线。另外，由于具有公共物品属性的战略性新兴产业共性技术消费的无对抗性，使得建立和履行共性技术的所有权代价很高，往往共性技术一旦被研发出来，就很快被竞争对手以无偿或者非常低廉的代价获得，而让创新者独自承担创新成本和风险。因此，为了避免付出高昂成本，需求者们大多积极争当“搭便车者”，尽力隐瞒自己的真实偏好，从而在很大程度上不能准确反映共性技术的总体需求状况，导致共性技术的市场供给小于最优水平，呈现出供给不足、供给低效的失灵状态。
    2.战略性新兴产业共性技术创新的外部性与市场失灵
与公共物品有密切联系，同样导致市场失灵的另一个经济现象是外部性。战略性新兴产业共性技术创新的外部性主要表现为“溢出效应”。战略性新兴产业共性技术创新的目的是为了增加知识总量，并以此为基础去创造新的应用并最终转化为现实生产力。共性技术的研究开发活动是为了获得创新成果，但由于共性技术具有部分公共物品性质，导致了共性技术创新成果的非独占性，从而产生了共性技术创新的溢出效应。对社会而言，共性技术创新的溢出效应主要产生两种经济效应：正的经济效应和负的经济效应。正效应使得共性技术溢出效应的获得者能够提高自身的技术水平，加快共性技术的扩散，从而为市场提供更多质优价廉的创新产品，增加了社会财富。负效应使得共性技术的创新者不能独享全部的创新收益，当边际收益小于边际成本时，创新者的研发动机下降，而对于溢出效应的获得者而言，等待他人创新的动机加强，从而从根本上抑制了整个市场中共性技术的供给水平，出现了“市场失灵”现象，降低了社会福利[18]。具体的分析过程如图2.2所示：










图2.2  战略性新兴产业共性技术创新的外部性与市场失灵
图2.2中，为战略性新兴产业共性技术创新的边际私人收益，为战略性新兴产业共性技术创新的边际社会收益，为战略性新兴产业共性技术创新的边际私人成本，为战略性新兴产业共性技术创新的边际社会成本。在完全市场机制下，单个个体和所有个体按照边际收益=边际成本的原则确定自身的均衡量，单个个体根据供给曲线、需求曲线，确定愿意提供的共性技术数量为；所有个体根据供给曲线、需求曲线，确定整个市场的最优共性技术供给量为。由于外部性的存在，，，导致共性技术的实际供给量小于最优供给量，即，共性技术市场供给不足，产生“市场失灵”。
3.战略性新兴产业共性技术创新的不确定性与市场失灵
    战略性新兴产业共性技术创新的不确定性是指由外部环境的不确定性、共性技术创新项目的难度与复杂性、创新者自身能力与实力的有限性，所导致的创新活动达不到预期目标的可能性[19]。战略性新兴产业共性技术的创新过程是一个曲折复杂的过程，存在着许多不同环节的惊险飞跃，需要不断地在多种可能性中进行筛选、抉择和淘汰。而且，战略性新兴产业共性技术创新的多角色参与性，决定了共性技术创新的发展方向不可避免的具有不同的利益偏好和价值选择。因此，筛选、抉择、淘汰和利益整合，无形中增加了战略性新兴产业共性技术创新过程的不确定性，使得共性技术创新存在巨大的风险，而市场个体为了规避风险则纷纷选择退出，从而形成共性技术创新阻滞的局面。与此同时，战略性新兴产业共性技术创新是着眼于未来的投资，而一项新的共性技术的采用及其扩散速度往往取决于后续应用技术的开发情况。如果没有建立在共性技术基础上的后续商业化技术的积极跟进，即使某种关键性共性技术得到了突破也难以迅速显现其市场价值。所以，战略性新兴产业共性技术创新前景的极端不确定性，使得共性技术创新的风险性随之倍增。在这种情况下，单纯地依靠市场的力量显然不能配置充分的资源投入到共性技术的创新活动之中，因而出现典型的市场失灵。此外，战略性新兴产业共性技术创新在市场、制度、财务、管理、生产、运作等其他方面的不确定性和高风险性，也严重影响了私人个体独立承担共性技术创新活动的积极性和主动性，进一步加重了市场对共性技术创新资源配置的失灵。
4.战略性新兴产业共性技术创新主体的“经济人”特性与市场失灵
战略性新兴产业共性技术创新的复杂性，使得所必需的知识体系纷繁复杂，单个创新主体难以独自承担共性技术的研发任务，需要充分吸纳外部资源，实现企业之间、企业与高校及其他研究机构的合作，从而建立一个功能完善的创新网络，实现知识、信息和资源整合、配置、优化和扩散的高效率。但是，在市场经济条件下，战略性新兴产业共性技术合作创新的参与主体：企业、高校和研究院所，其行为均具有不同程度的“经济人”特征，导致由于各参与主体的利益诉求和出发点的差异，出现战略性新兴产业共性技术合作创新中“个体的理性造成群体的非理性、个体的利益最大化造成群体的利益最小化”的局面，使得最终的结果很可能是零和博弈，从而降低共性技术供给的数量和质量。此外，出于自我发展压力和谋求利益的考虑，战略性新兴产业共性技术的创新主体之间往往缺乏必要的联系、沟通和协同，进而引起了共性技术合作创新利用规模经济和范围经济上的失灵，并进一步限制了共性技术创新能力和水平的提升，加剧了共性技术供给不足、供给低效的市场失灵状态。
综上所述，战略性新兴产业共性技术创新难以完全依靠市场这只“无形的手”内在地获得强劲动力并消弭前进中的障碍，而需要借助政府这只“有形的手”外在地不断推进其良性运行 [20]。
3 战略性新兴产业共性技术创新中的政府作用
政府是公共理性的代表，是政策法规的制定者，更是纠正市场失灵的主体，所以政府理所当然要担负起促进战略性新兴产业共性技术创新的责任。
3.1 战略性新兴产业共性技术创新中的政府作用现状
自2010年10月10日《国务院关于加快培育和发展战略性新兴产业的决定》以来，为了更好地促进战略性新兴产业的培育和发展，我国政府在十八大、十八届三中全会、中央经济工作会议中多次强调战略性新兴产业共性技术创新的重要性和紧迫性，并相继发布了《产业关键共性技术发展指南（2011、2013、2015）》、《战略性新兴产业关键共性技术推进重点（第一批）（2012）》等文件，引导全社会力量突破制约战略性新兴产业发展的共性技术供给不足的问题，从而真正发挥政府在共性技术创新中的支撑、提升、引领和带动的作用。但是，截至目前为止，我国政府在推进战略性新兴产业共性技术创新中依然存在以下不足：
1. 战略性新兴产业共性技术创新的国家战略意图不强
目前，我国政府支持的战略性新兴产业共性技术的研究项目大多分散在部门负责的各类科技计划之中，虽然体现了政府对共性技术研究的重视，但是由于缺乏国家层面的战略性新兴产业共性技术的发展战略，承担主体和支持计划往往处于发散的状态，使得战略性新兴产业共性技术研究的重点不突出、供给总量不足和供给效率低下，政府支持共性技术创新的意图和目标也没有得到充分的体现，从而抑制了战略性新兴产业追求以技术进步为主线的内涵式发展进程。
2. 战略性新兴产业共性技术创新的政策体系尚未真正建立
在市场经济转型中，我国政府从推进产业共性技术创新的职能中退出过快，使得许多促进共性技术研究的政策并未落实到位，出现了政府在支持共性技术研究开发方面的缺位现象[21]。虽然政府一直积极推动产学研结合的创新模式以实现重大战略性新兴产业关键共性技术的突破，但是至今也没有制定产学研结合的相关法律法规，致使这种合作创新模式所面临的知识产权归属、利益分配纠纷等问题无法可依，进而限制了其发展。同时，虽然在中央和地方各种科技政策中“重点加大战略性新兴产业共性技术创新的投入”屡被强调，但是在具体的实施过程中，计划经济体制下形成的政府直接资助产品开发和生产项目的传统方式仍然从根本上未曾改变，从而降低了共性技术创新的财政资金支持力度，使得战略性新兴产业的竞争力长期得不到有效提升。
3. 战略性新兴产业共性技术创新的专项资金支持缺乏持续稳定性
战略性新兴产业共性技术创新往往涉及多个技术领域，研发周期较长，需要长期、持续、不断的努力和积累，所需资金规模一般较大。我国现有的各种研究计划诸如自然科学基金、863计划、973计划等基础研究类的科技计划或者专项，难以对需要长期、稳定、持续资金支持的战略性新兴产业共性技术创新提供专项资助，使得我国财政对技术创新的投入力度虽然不断加大，但是对共性技术研究项目的支持却依然偏小、偏缓，制约了战略性新兴产业共性技术创新的顺利展开。
3.2 战略性新兴产业共性技术创新中的政府作用建议
为了加快培育和发展战略性新兴产业，我国政府应该在明确自己作用边界的基础上，采取更具针对性的行为方式，以弥补共性技术创新中的市场失灵，从而从根本上增强战略性新兴产业的创新能力和核心竞争力。
1.战略性新兴产业共性技术创新中的政府作用边界
根据上述战略性新兴产业共性技术创新中市场失灵的原因剖析，结合我国政府的作用
现状，政府在战略性新兴产业共性技术创新中的作用边界应该界定为：
    （1）要解决战略性新兴产业共性技术创新的公共物品与私人物品性质之间的内在矛盾。共性技术研究介于基础研究与应用研究之间，分为基础类共性技术和应用类共性技术。对于更具公共物品性质的基础类共性技术，政府作用的有效边界应该是给予直接的资金资助；对于具有混合物品性质的应用类共性技术，政府作用的有效边界则应在提供知识产权保护的基础上，维护好市场秩序，创造有利于创新主体公平竞争的外部环境。
（2）要解决战略性新兴产业共性技术创新的正外部效应与负外部效应之间的矛盾。战略性新兴产业共性技术创新的正外部效应，加大了对政府作为的需求。但是，政府仍然要根据不同的情况，实行不同的作用方式。对于受益主体明确的共性技术创新，政府的有效边界应该是完善税收和补贴制度，形成适度竞争的供给格局；对于受益主体模糊的共性技术创新，政府作用的有效边界是采取政府直接投资的方式，促进共性技术创新活动的需求拉动。
（3）要解决战略性新兴产业共性技术创新的战略资源意义与高度不确定性之间的矛盾。面对这一矛盾，政府作用的有效边界是建立共性技术创新的风险投资机制，整合各方面的资源，推动共性技术创新。因此，一方面需要政府从社会整体利益出发，进行基础设施投资；另一方面，要诱导民间投资和政府投资有机结合，共同促进共性技术的创新活动。
（4）要解决战略性新兴产业共性技术创新的竞争与合作之间的矛盾。要解决这一矛盾，政府作用的有效边界应该是发挥政府主导作用，将官、产、学、研的创新资源高效整合起来，推动战略性新兴产业共性技术合作创新机制的建立和完善。
2.战略性新兴产业共性技术创新中的政府作用方式
要彻底解决战略性新兴产业共性技术创新中的市场失灵，弥补现有政府作用的不足，我国政府的具体作用方式改进如下：
（1） 政府在战略性新兴产业共性技术创新中的规划指导作用
战略性新兴产业共性技术创新要想更具针对性和明确性,政府的创新战略与目标应该成为创新主体的动力和方向。因此，政府应该根据市场和社会建设的需求，积极开展战略性新兴产业共性技术的预测和共性技术开发计划的制定。当然，为了避免在共性技术研发过程中出现共性技术选择与市场需求、研究部门与生产部门脱节的现象，应当借鉴发达国家的成功经验，结合我国战略性新兴产业共性技术创新的现状，采取政府牵头、企业界和学研界广泛参与的方式，把握好共性技术的边界，合理区分基础类共性技术和应用类共性技术，建立共性技术的选择和评价标准与机制，从而适时引导和调整创新主体的共性技术研发活动，最终推动战略性新兴产业的技术进步。同时，对于直接经济效益很难立即体现且风险大、周期长的战略性新兴产业共性技术创新，政府应该充分展示“有所作为”的国家政策导向，规划制定国家创新工程、863计划、973计划、自然科学基金等科技研究计划，调整国家科技计划支持的内容和重点，组织和加强战略性新兴产业共性技术创新的顶层设计和统筹安排，设立共性技术研究开发计划专项，以加快共性技术的创新速度。
（2） 政府在战略性新兴产业共性技术创新中的资金支持作用
由于战略性新兴产业共性技术创新属于高投入、高风险、高不确定性的技术经济活动，金融机构为了规避风险，一般不愿意为共性技术创新提供外部资金支持，导致共性技术创新资金相对短缺，阻碍了技术创新的进一步发展。因此，政府应该采取多种措施，吸纳更多资金注入，为战略性新兴产业共性技术创新建立起多渠道、全方位的资金支持和保障体系。首先，政府财政直接资助战略性新兴产业共性技术的创新活动，减少共性技术创新的成本与风险，激励创新主体加大投入力度，从而有助于共性技术创新活动的顺利开展。其次，政府实施税收优惠政策，通过间接的税收减免，降低创新主体的成本，以刺激战略性新兴产业共性技术的研究开发。再次，政府采取贷款担保的形式，鼓励金融机构（特别是商业银行）资助具有前景广泛和切实可行的战略性新兴产业共性技术的创新项目，为共性技术创新增加资金供应。最后，政府在努力促进金融机构为战略性新兴产业共性技术创新提供融资的同时，也要大力发展风险投资，加快风险投资体系的建立，使风险投资成为共性技术创新的有效融资渠道之一。
（3） 政府在战略性新兴产业共性技术创新中的制度保障作用
首先，政府应该加强有关法律法规的贯彻落实。一是政府应该通过一定的制度安排为战略性新兴产业共性技术创新提供知识产权保护，将共性技术创新的外部性内化于产权关系之中，从而提高创新主体参与共性技术研发的积极性。知识产权保护是激励战略性新兴产业共性技术创新的重要手段，产权的确立授予了创新者在一定时期内独占创新市场收益的权利，解决了具有公共物品属性的共性技术创新的“溢出效应”所造成的“搭便车”问题。二是，我国应该借鉴发达国家的做法，制定战略性新兴产业共性技术合作创新的相关法规，明确保护协同创新主体的合法权益，从而促进产学研的知识交流与共享，以加快共性技术的研发速度。其次，政府应该牵头建立战略性新兴产业共性技术创新的专项基金管理制度，避免现行科技计划的分散投入问题，并通过管理规章制度的完善，实现资金的使用与战略规划、决策制定分开，以提高资金使用的科学性、规范性和高效性。另外，为了拓宽战略性新兴产业共性技术创新的融资渠道，政府应该出台保障风险资本进入和退出的相关规章制度，加强风险资本市场的建立和维护。
（4） 政府在战略性新兴产业共性技术创新中的组织协调作用
由于战略性新兴产业共性技术创新的溢出效应，使得单个创新主体缺乏投资的欲望，所以合作创新就成为了弥补市场失灵的应然选择。因此，政府应该采取多种举措倡导、鼓励和加强企业、高校和研究机构之间的联合创新行为，这样不仅有益于战略性新兴产业共性技术研发计划的顺利推进，而且也可以使创新主体之间实现资源的优势互补，并促进他们在合作中共同提高研发水平。虽然合作创新通常以合作伙伴的共同利益为纽带，有明确的合作目标、期限和规则，并在创新过程中共同参与、成果共享、风险共担。但是，在战略性新兴产业共性技术的协同创新网络中，创新主体之间存在着利益博弈关系。同时，创新主体利益取向和诉求的不同，很容易诱发合作创新链条出现断裂点，并进而致使合作创新系统失衡或最终失败。因此，政府有必要承担协调创新主体之间利益关系的责任，解决产生的利益冲突，突破合作创新中的瓶颈，确保战略性新兴产业共性技术合作创新机制的高效运行。
（5） 政府在战略性新兴产业共性技术创新中的信息支撑作用
    在某种意义上而言,战略性新兴产业共性技术创新是对各类信息做出判断、选择和应用的一种活动过程。因此，为了保证共性技术研究开发活动具备充足的信息支撑，政府应该凭借自身能够相对便利和较低边际成本获取信息资源的优势，为战略性新兴产业共性技术创新提供大量权威、翔实的信息资料，从而在做好信息保障工作的基础上，努力把握和引导我国战略性新兴产业共性技术创新方向的正确性和先进性。同时，政府可以搭建一个具有共享性、交互性、远程性和及时性的信息平台，为战略性新兴产业共性技术创新提供方便、快捷、精准的信息查询和交流渠道。通过这一平台，高校和研究机构能够随时查询国内外最新研究成果，了解相关领域的前沿动态，并发布自己的研究成果；企业则可以即时发布共性技术的需求信息，缩短产学研在共性技术研发上的时空距离和背景差异，提高共性技术创新成果转化为现实生产力的成功机率；此外，信息平台也为政府部门拓宽了获取信息的来源，从而使政府决策更为科学规范务实，也更加有利于指导战略性新兴产业共性技术创新活动的开展。
4 结束语
    战略性新兴产业共性技术是基础研究和应用研究之间的中间环节，在整个技术创新链条中处于基础性支撑地位，是战略性新兴产业实现未来持续、良性发展的关键着力点。然而，共性技术超前性、外部性、基础性、风险性和集成性的特点，使得技术的获得出现了供给不足、供给低效的市场失灵问题，成为了我国战略性新兴产业遇到的重大瓶颈和障碍。因此，在战略性新兴产业共性技术创新中，为了弥补市场调控的不足，我国政府应该积极发挥主导作用，认真做好规划指导、资金支持、制度保障、组织协调和信息支撑等工作安排，努力化解共性技术创新中的各种阻力，以共性技术创新为突破口，带动整个产业的技术进步和升级，实现我国战略性新兴产业的全面、健康、稳定的发展。
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