复杂系统视角下次发达地区科技金融创新体系构建研究
                                ——以河北省为例
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摘要：实现科技与金融深度融合，是新常态下坚持创新驱动发展战略，稳固经济增长核心的必然举措。基于复杂系统理论，以河北省为例分析了我国次发达地区科技金融创新体系主体结构、合作过程和体系演化的复杂性，并分别针对上述三方面问题探索科技金融对接途径：设计多主体科技金融创新服务平台，建立主体间合作的收益分配、信息共享和风险管理机制，并提出有助于科技金融创新体系演化的政策建议，以实现金融服务与科技创新的深度融合，推进次发达地区经济结构转型和创新驱动发展。
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Abstract: The integration of science & technology and finance, is the innovation development strategy under new normal economy, as well as an inevitable move to steady economic growth. Based on complex system theory, combined with the current situation of finance of science & technology in Hebei province, this article analyzed the complexity of the structure of the finance- science & technology system, the complexity of the collaborative process and the complexity of the system's evolution. Aiming at three aspects respectively, we explore docking approaches for finance and science & technology: the design of finance- science & technology platform, the design of the cooperation profit distribution process, the information sharing mechanism and risk management mechanism, and the policy suggestions helpful for system evolution, in order to realize the integration of the financial services and the science and technology innovation and the structure transition of economic development in underdevelopment areas.
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一、引言
科技与金融是推动经济持续健康发展的两个重要引擎。探索科技金融对接机制，改善科技创新投融资环境，促进科技创新成果资本化和产业化，对于实现供给侧改革和经济转型发展具有非常重要的价值。经济次发达地区占据了我国近半数人口、能源和生产力，是东部沿海发达省市和西部落后地区之间的重要枢纽，在带动落后地区加快发展的进程上起到很好了“先动示范”和“承上启下”作用。在当前国家经济发展“三期叠加”的背景下，能源趋紧、产能过剩、环境污染等问题极大地制约了次发达地区的发展，而创新驱动发展战略的提出为次发达地区经济转型带来了新的契机，但这些地区普遍科技创新能力相对薄弱，科技金融支持体系的成熟度与发达地区相比也存在明显差距。因此，要真正实现科技与金融的深度融合，发挥其经济增长的内生驱动力作用，还有很长的路要走。
二、文献回顾
对于科技创新与金融发展关系的研究最早可追溯至上世纪初。早在1912年，Schumpeter就论证了信贷资金、利率等金融相关变量对创新活动和经济增长的影响。King和Levine（1993）指出，金融市场可通过不同的资产组合分散科技市场上由于不确定性导致的流动性风险，从而促进技术革新[1]。佩蕾丝（2002）分析了人类历史上发生的五次科技革命中金融和信用制度在其中起到的关键作用[2]。Calderón Ceasar和 Liu Lin（2003）以109个发展中国家和工业化国家1960-1994年的面板数据为例，验证了金融深化-技术进步-生产率提高-经济增长的渠道效应[3]。上述研究几乎都肯定了金融对科技创新乃至经济增长的重要作用，但仅限于揭示二者之间的关系，并没有将它们看作一个整体研究其融合机制。
国内学者赵昌文（2009）最早定义了“科技金融”的概念[4]，为科技与金融融合的体系化建设奠定了基础。游达明和朱桂菊（2011）界定了科技金融服务平台的内涵，构建了包含信用子平台、投融资子平台、中介服务子平台和担保服务子平台的结构模型，并分析了各个子平台之间的关系和整体平台的运行模式[5]。也有不少学者先后面向科技金融活动走在前列的地区进行了科技金融创新的体系化建设。肖泽磊等（2011）以武汉市为例构建了包括政府、金融机构、中介机构和高技术企业四类要素的科技金融创新体系[6]。魏娜（2012）基于创新链与产业链融合视角，分析了辽宁省科技金融创新支持平台的运作模式[7]。李毅光等（2016）以国内首批16个科技金融结合试点地区为例，研究了其中政府的主导科技金融服务平台的运行模式[8]。贾康等（2015）应用“理性预期失灵”原理分析了四川成都高新区科技金融“一库、一池、一办、一会”的模式的本质，对该模式的运作方式进行了精髓的提炼，形成了值得推广的范式[9]。程颖等（2016）从产业技术[image: image68.emf]科技创新环境地方政府中介服务机构科技金融机构科技创新机构金融服务投资收益

轨道演变的视角对金融与技术创新的互动机制和一般规律进行了研究，并选取了美德日韩等国家的科技金融发展历程进行分析，比较它们在不同阶段的政策参与程度[10]。杨宜等（2013）也分别就日本筑波科技园区、印度班加罗尔科技园区、北京中关村科技园区等亚洲著名科技园区的金融支持体系进行了比较研究，总结其中的共性和差异[11]。

在创新驱动发展战略的影响下，我国次发达地区高新技术产业成长迅速，但无论从政府引导力度，亦或是资本市场发育程度来看，都和发达国家和地区存在非常明显的差距。而河北省地处东部沿海，环抱京津，具有巨大的后发潜力。当前推动次发达地区科技创新与金融服务融合缺乏顶层设计，亟需建立适合次发达地区的科技金融创新体系，而体系的构建又涉及多方主体，是一项复杂的系统工程。因此，本文以复杂系统理论为基础，以河北省科技金融创新现状为例，分析了次发达地区科技金融创新体系主体结构、合作过程和系统演化三方面的复杂特征，并分别就此建立了主体的对接平台，设计了合作机制，提出了系统优化的政策建议，以期为此类地区科技金融创新体系的建立与完善提供思路。
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三、科技金融创新体系复杂性分析
科技金融创新体系的复杂性主要体现在主体结构的复杂性、主体间合作过程的复杂性以及体系演化的复杂性三方面。
（一）主体结构的复杂性

如图1所示，科技金融创新体系至少应包括科技金融机构、科技创新机构、政府部门以及中介服务机构四方主体，还应包括科技创新活动的外界环境。主体之间存在相互作用，主体和环境之间存在能量交换，共同构成一个具有多主体、自组织、自适应特征的复杂系统。
第一，科技金融机构主要由政策性银行、商业银行、互联网投融资平台、中小板创业板市场、风险投资机构、天使投资和政府创业引导基金等各类金融主体构成，是金融服务的生产者和供给者，为科技创新活动提供全方位、多层次的融资支持。河北省科技金融供给以政府性质的资金为主：2009年，河北省政府牵头成立了创业投资引导基金，至今已覆盖了高校毕业生创业、科技型中小企业以及战略性新兴产业等多个领域；2015年底，省科技厅与河北银行、民生银行石家庄分行共同建立了科技信贷风险补偿基金，启动了科技型中小企业履约保证保险贷款业务。但当前我省科技金融服务短板在于市场性资金力量不强，科技支行建设仍为空白，P2P平台、众筹平台等网络金融服务也处于起步阶段，非法集资和跑路现象还时有发生。
第二，科技创新机构，是科技金融服务的需求者，主要包括高校、科研机构、科技型企业及其他创新创业群体等。近年来，河北省立足创新驱动和京津冀协同发展战略，在支持创新活动方面取得了一批标志性突破。截至2014年，省内科技型中小企业、高新技术企业和创新企业数量分别达到了1.3万家、1275家和149家，拥有国际科技合作基地32个、省级以上高新区25个、农业科技园区68个、科技企业孵化器53个，2014年全年专利申请授权量20132件，技术市场成交额29.22亿元①。但相较国内先进地区而言还存在明显的差距，特别是在自主创新能力以及创新成果的产业化方面还有待于加强。
第三，政府部门是科技金融创新体系的调控者，主要通过以下两种方式起到调控作用：一是通过直接制定相关政策来对体系中的各类主体起到引导和监管效果，二是通过影响科技创新环境，间接地影响创新主体。近年来伴随着科技体制改革的逐渐深入，河北省政府出台了被称为“河北十条”的科技新政，致力于促进高校与科研院所的成果转化和科技型中小企业成长，构建了“1+6”创新政策体系；全省各地纷纷召开科技创新大会，组织重大活动，共同营造了创新发展的大环境。
第四，中介服务机构主要包括科技金融对接过程中的资产评估、资产托管、资信评级、律师事务所、会计师事务所等第三方专业服务机构，它们为科技金融创新体系中其他主体提供中介服务，起到“桥梁”或“润滑剂”作用。目前河北省中介服务机构的业务能力不强，主要表现为以下三方面：其一，奖励政策不完善，缺乏服务的激励机制，导致中介机构参与科技金融活动的积极性较低；其二，机构服务水平参差不齐，部分机构在内部管理、员工培训方面比较缺乏，难以满足科技与金融对接时复杂性较强的业务需求；其三，缺少信息共享渠道，不同机构间没有建立起统一的信息服务平台，创新主体的信息零散地分布于各类中介主体，不能形成信息共享效益。
（二）合作过程的复杂性

主体之间的合作是保障科技金融创新体系良好运转的必要前提。主体间的合作包括同类主体之间的合作和异类主体之间的合作，这两种合作过程都具有复杂性。同类主体之间合作过程的复杂性来源于：（1）金融机构间合作，即不同类型的金融供给主体根据不同科技创新项目融资的独特需求形成相互配合、互补的关系；（2）科技创新主体间的合作，例如企业、高校和科研院所等之间联合形成产学研合作机制；（3）政府部门间的合作，要求地方政府不同部门明确权责，避免过度或空白监管；（4）中介机构间的合作，即资产托管、资信评级等各类中介服务机构之间的协调配合和信息共享。上述复杂性要求在科技金融创新体系的同类主体之间建立起协调配合机制，以保证每个子系统的良性运转。
异类主体之间合作过程如图1中的双向箭头所示，其复杂性主要来源于科技创新的不确定性和主体之间的信息不对称。首先，科技创新过程具有极高的不确定性。小企业起步前三年的存活率不超过10%，蕴藏了较大的风险，因此被称为“死亡之谷”。科技活动的高风险性导致银行融资支持乏力，催生了对其余科技金融供给主体，如政府资金、PE、VC、创业板和中小板市场等的需求，这也在客观上促进了科技金融主体的多元化。其次，信息不对称现象严重。例如在金融服务的供给者和需求者的博弈过程中，科技型企业的研发流程和专利情况具有一定保密性，信息披露往往也不甚完善，导致资金供给方不能完全获知企业真实情况；在贷后跟踪管理阶段，企业是将贷得资金用于研发和生产，还是用于风险更大、甚至不合规的用途，投资人也不得而知。上述信息不对称加剧了金融机构的“惜贷”行为，抑制了科技型小微企业的融资渠道。因此，主体之间合作过程的复杂性要求合理有效的机制设计，即通过主体激励机制、信息合作机制和风险管控机制的设计实现主体之间的配合。
（三）体系演化的复杂性

科技金融创新体系是一个动态的、不断发展的系统，具有不断演化的自组织特性。自组织系统要实现演化发展至少应具备三个条件：第一，系统是开放的，可以与外界环境进行物质和能量交换；第二，系统远离平衡状态，通过熵的涨落从非平衡走向平衡；第三，系统内不同元素之间存在非线性相互作用。科技金融创新体系满足上述系统演化的三个条件，具体而言，它首先是一个开放的动态系统，其开放性表现在主体与环境之间的相互影响和物质、能量交换，一方面，科技金融创新主体影响环境，例如政府奖励政策的制定、金融工具和金融产品的创新以及中介服务质量的提升都会优化创新创业环境，为双创活动提供优质条件，另一方面，环境的变化也会对主体的创新选择产生显著影响。其次，科技金融创新体系是一个远离平衡态的动态系统，从体系初创开始，即存在一个从无序走向有序，从政府主导的初级阶段走向市场主导的成熟态的过程。最后，体系内不同主体之间存在非线性相互作用，这在图1中已有所体现。因此，可以认为科技金融创新体系满足系统演化的三个条件，处在不断发展的动态过程中。
根据复杂系统理论的“B-Z”反应模型[12]（叶伟巍等，2014），可从科技金融子系统支撑能力、科技创新子系统创新能力、科技中介子系统服务能力和政府管理能力这四方面构建科技金融创新系统动态演化方程，变量与参数设定情况如表1所示。
表1 系统演化变量与参数设定
	变量类型
	变量名称
	变量解释

	状态变量[image: image2.png]Xy




	科技金融子系统支撑能力
	反映复杂系统中金融子系统的支持能力

	状态变量[image: image4.png]X3




	科技创新子系统创新能力
	反映复杂系统中创新子系统的创新绩效

	状态变量[image: image6.png]X3




	科技中介子系统服务能力
	反映复杂系统中中介服务子系统的服务水平

	控制变量[image: image8.png]



	政府管理能力
	反映相关政策对系统的影响，由于政策在本文研究中视为外生可控，因此将其设为控制变量

	调节参数[image: image10.png]



	金融发展
	衡量某地区金融发展水平

	调节参数[image: image12.png]



	科技创新
	衡量某地区科技创新水平

	调节参数[image: image14.png]



	中介服务
	衡量某地区科技金融中介服务水平


其一，科技金融子系统对科技金融创新体系的支撑能力首先源于科技创新活动的金融需求，创新活动愈频繁，便愈能催生金融产品和金融工具的创新，促进金融发展，其次金融服务也受到地方政府政策引导的影响，最后也受中介服务机构的影响，例如中介机构对金融机构的信息反馈能有效减少不对称性和信用风险。因此科技金融子系统支撑能力状态变量[image: image16.png]


的演化方程为：
	[image: image17.png]1dx, B
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	（1）


其中等式右边三项依次代表科技金融创新体系中政府、科技创新主体和中介服务机构对科技金融子系统支撑能力的影响。
其二，科技创新子系统的创新绩效也受到其他三类主体的影响：金融对其支持力度越强，创新创业项目成功的可能性越大；政府的创业引导政策有利于激发创新动力；而中介机构则为创新活动的开展起到了很好的辅助作用。由此可写出科技创新子系统创新能力状态变量[image: image19.png]


的演化方程：
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	（2）


[image: image71.emf]项目特征融资方式种子期初创期成长期成熟期天使投资政府基金众筹ĂĂ风险投资私募股权基金ĂĂ担保贷款集合债券ĂĂ创业板、中小板企业债券信用贷款ĂĂ风险极大，预期收益率极高风险较大，预期收益率较高风险一般，预期收益率一般风险较低，预期收益率较低

同理，上式等号右边三项分别体现了政府、科技金融子系统以及中介服务子系统对科技创新子系统创新绩效的影响。
其三，科技中介子系统的服务能力主要受到两方面作用影响：一是政府，例如政府出台扶持政策对中介服务机构进行风险补偿；二是科技创新活动，科技创新项目衍生的中介服务需求导致了法律、会计、资产托管等中介服务机构的成熟壮大。而金融机构对中介服务的影响在现实中体现的并不明显，因此反映中介服务子系统能力状态变量[image: image22.png]


的演化方程为：
	[image: image23.png]



	（3）


上式等号右边两项分别代表政府和科技创新子系统对中介服务子系统服务能力的影响。
最后，将式（1）~（3）变形后并联立可得到科技金融创新系统的四维主体动态演化模型如式（4）所示：
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四、科技金融创新体系的构建
基于科技金融创新体系在主体结构、合作过程和体系演化三方面的复杂性，本文构建了适合以河北省为代表的次发达地区的科技金融创新体系，具体思路如图2所示。
（一）多主体的平台设计
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从科技金融创新体系的横向主体视角来看，应搭建“产学研金政介”六位一体的科技金融创新服务平台，强化主体之间的联系，实现资本、知识等创新要素通过该平台在主体间的顺利流动。
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如图3所示，第一，通过不同金融主体（包括银行机构、风险投资机构、资本市场和政府创业引导基金等）之间的联合建立投融资平台，并应用互联网技术发展线上投融资业务，实现平台的升级换代；第二，通过投融资平台与中介服务机构、担保机构②的信息交流与合作建立科技金融创新体系的征信建设平台，完善体系信息整合和征信制度建设，在投融资主体和中介机构之间建立合作共赢机制，在投融资主体和担保机构之间实现风险共担；第三，实现政府部门与金融部门、中介服务机构的合作，一方面开展融资合作，以政府投资带动社会投资；另一方面完善风险补偿资金池制度，具体做法为：投融资平台中的各类主体根据其发放的科技贷款总额计提一定比例的风险准备金并上缴至监管部门形成科技贷款风险补偿资金池，以防范科技金融创新体系的信用风险；第四，建立产学研合作的协同创新机制，提升区域科技创新绩效；第五，政府依靠其行政力量对科技创新平台进行监管，督促企业、科研机构和高校等创新主体披露信息；最后，科技金融创新平台建设的根本目标还是要实现科技创新子系统与科技金融子系统的对接，通过投融资平台和征信建设平台为科技创新平台供给资金、提供中介服务，以及科技创新平台的信息反馈和反担保，实现科技与金融的对接与融合。
而从科技创新活动的纵向发展视角来看，要结合项目生命周期为其提供适当的投融资服务支持。如图4所示，类比企业生命周期理论，可将科技创新项目从诞生走向成熟的过程大致分为种子期、初创期、成长期和成熟期这四个阶段。当科技创新项目处于种子期时，项目发展还很不成熟，成活率低，风险大，但同时预期收益也极高，因此应以政府性质的创业投资基金为引导，大力吸引天使投资等社会资金，并可结合互联网金融模式设立众筹融资项目，聚敛启动资金；当科技创新项目步入初创期，此时融资需求迅速增大，但同样存在极高的风险，可通过私募股权的方式广泛筹集资金；在项目的成长期阶段，企业初具规模，风险相对有所降低，可通过发行中小企业集合债券，申请担保贷款等债务方式进行融资；而当科技创新项目进入成熟期，企业经营趋于稳健，风险进一步降低，可通过发行企业独立债券和信用贷款的方式融资，有条件的企业还可在创业板或中小板市场上市。
另外，从项目全生命周期来看，可发现其融资特征存在一个政府金融和市场金融此消彼长的过程。如图4中的浅色曲线所示，当项目处于种子期和初创期时，政府金融占据主导地位，市场性质的资金由于缺少足够的风险补偿，缺乏跟进投资动力；而在成长期和成熟期，科技创新项目成活率提高而风险相对降低，政府金融逐渐退出而由市场金融发挥作用。
（二）多维度的机制设计

1.主体激励机制
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在主体之间进行合理的利益分配，是激发主体间合作动力，建立合作机制的关键点。目前广泛采用shapley值法对合作联盟成员的收益进行分配，该方法的基本思路是：以体系中有无某个主体获得的收益差来衡量该主体对合作联盟的贡献[13]。
记科技金融创新体系中金融、政府、创新主体和中介服务机构分别为[image: image26.png]


、[image: image28.png]


、[image: image30.png]


和[image: image32.png]


，四者不经过合作而独自创造的价值分别为[image: image34.png]


、[image: image36.png]


、[image: image38.png]
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。主体之间两两协作形成的组合分别记为[image: image42.png]i



，例如科技金融主体与科技创新主体的协作组合记为[image: image44.png]


，三者之间的协作联盟记为[image: image46.png]S;
ik



，四者联盟（即科技金融创新体系）为[image: image48.png]S;
4 jkd



，相应三类联盟创造的收益分别记为[image: image50.png]


、[image: image52.png]jk
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。根据式：
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可计算每个主体在科技金融创新体系所创造的总价值中应分得的收益。其中[image: image57.png]


为组合[image: image59.png]


中主体的个数，[image: image61.png]


，[image: image63.png]V(s)



为科技金融创新体系的总效益，[image: image65.png]V(s/i)



为体系中除去某个主体[image: image67.png]


后取得的效益。对于同类主体之间的收益分配，也可参照类似方法确定，具体过程不再详述。
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2.信息共享机制

搭建起科技金融创新主体间合作桥梁后，还应依托网络技术优势构建“信息链”，使各类信息在主体之间流动和共享，解决主体之间的信息不对称问题。如图5所示，根据所传递的信息类型不同，可搭建包含信用信息平台、金融信息平台和政策信息平台三类子平台的信息合作共享平台[14]。其中科技企业和政府部门为主要信息源，而金融机构和中介机构则担任信息的加工者和传递者。第一，中介机构结合企业内部信用信息发布企业外部信用信息，供科技金融供给主体参考，构成信用信息平台；第二，金融机构结合企业融资信息和内外部信用信息发布投资信息供投资者使用，构成金融信息平台；最后，政府通过发布政策信息对科技创新主体、金融机构和中介机构三类主体产生政策影响，构成政策信息平台。
3.风险管理机制

科技型企业具有“轻资产、高成长、高风险”的特征，科技与金融对接的主要障碍也是面临着投资无法及时足额收回的风险。因此为保证科技金融创新体系的安全、平稳运行，亟需构建风险管理机制以及时识别和防控风险。现有关于科技金融风险管理的研究大多从如何设计风险分散和风险补偿机制的角度展开，将系统性风险在金融机构、担保机构、政府以及中小企业等各类主体之间实现分摊，但在风险识别与监测方面的研究还比较缺乏。科技金融创新体系风险根源于科技创新主体，体现于科技金融主体，影响的是整个体系。但由于目前我省科技型中小企业信息披露制度不完善，信息搜集存在困难，直接针对科技创新主体的风险监测实施起来存在一定难度。因此建议转变思维，从科技金融供给主体环节把关，进行风险管控。
（三）多视角的政策设计

如上文所述，科技金融创新体系的演化是一个集多主体、复杂性和动态性特征于一体的过程。根据演化方程式（4）可知，该体系演化动力主要来源于科技金融子系统支撑能力、科技创新子系统创新能力、科技中介子系统服务能力和政府管理能力这四个方面。因此下文从政府角色、科技金融供给主体和中介服务机构的视角分别提出政策建议，以实现科技金融创新体系的演化升级。

1.政府的角色转换
伴随着科技金融创新体系从初级到高级阶段的演化，政府的身份也应逐渐从主导者到引导者再到帮扶者转变。目前次发达地区的科技金融成熟度仍处在初级阶段，仍需要在政府的大力引导下探索体系的建设与发展模式，通过借鉴先进地区经验制定支持政策，以推动科技金融服务与科技创新活动的对接。
2.依托“新三板”扩容

新三板市场是主要面向科技型中小微企业的代办股份转让系统。新三板扩容为全国各地区的非上市公司提供了股权交易平台。2012年，首批新三板试点扩容至上海、武汉东湖和天津滨海新区。2013年12月，新三板正式面向全国范围企业挂牌。截至2016年6月底，新三板挂牌公司总量达7749家，然而位于次发达地区③的仅有989家，占全国的不到13%，其中挂牌家数排在前三的湖北、湖南和河北省分别有278、161和150家，排名位于全国的第8位、第13位和第15位，还有较大成长空间。因此亟需提高次发达地区科技型中小微企业质量，争取更多新三板挂牌资格，缓解科技型中小微企业的融资难题。
3.设立专属科技支行
在我国银行主导的金融体系下，要充分利用科技金融子系统中银行主体的优势。具体可借鉴硅谷、苏州等地经验，依托石家庄、廊坊等后发优势明显的高新区建立科技支行，为区内企业提供融资支持。科技支行的金融产品创新可借鉴国内外其他地区科技银行“贷款+私募股权”、“贷款+财务顾问”等“投贷联动”业务模式，为科技企业提供“一站式”金融服务。
4.完善中介服务体系
首先，要着力提升次发达地区中介服务机构的服务质量，通过人才引进和人才培养、在岗职工再教育等方式提高各类中介机构服务水平；其次，要健全中介机构面向科技型中小微企业服务的激励机制，通过合理的奖励制度和风险补偿手段提高其参与科技金融创新体系的积极性；最后，逐步推广“互联网+大数据”技术，搭建科技金融信息共享平台，以保证信息资源的高效利用。
五、结束语
我国地区发展差异较大，各地在构建区域科技金融创新体系时，应在坚持国家战略方向的同时结合本地实际，形成独有的模式。包括河北省在内的次发达地区，其科技与金融的发展还处于相对初级阶段，因此在构建科技金融创新体系时，可广泛借鉴发达地区的先进经验。本文基于复杂系统视角，以河北省为例分析了次发达地区科技金融创新体系的主体结构、合作过程和动态演化的复杂性，然后分别针对上述三方面复杂性搭建“产学研政金介六位一体”的科技金融创新平台，设计主体间合作的收益分配、信息共享和风险管理机制，并根据系统演化动力方程，从政府、金融体系以及中介服务等多主体视角提出推动体系演化升级的政策建议，为次发达地区科技金融创新体系构建和发展提供了基本思路。
注释：

①资料来源：中华人民共和国科学技术部网站：http://www.most.gov.cn/ztzl/qgkjgzhy/2015/2015jlcl/2015jldf/201501/t20150109_117568.htm。

②严格来说，担保机构是隶属于科技金融中介服务机构的，本文这里将担保机构独立出来，是为了体现其在科技贷款中与金融机构风险共担的特殊作用。
③发达地区-次发达地区-欠发达地区的划分标准借鉴徐惠敏. 区域经济发展之次发达地区的界定[J]. 社会科学论坛:学术研究卷, 2005(5):201-204.的方法，以2015年各省人均GDP排名位于中间1/3的为次发达地区，具体包括重庆、吉林、湖北、陕西、宁夏、湖南、青海、海南、河北和新疆10省市。
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图1 科技金融创新体系结构
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图2 科技金融创新体系构建思路
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资料来源：根据游达明、朱桂菊（2011）《区域性科技金融服务平台构建及运行模式研究》修改整理所得。


图3 科技金融创新平台
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图4 科技金融与科技创新项目生命周期匹配模式





资料来源：根据杨智慧、肖志源（2016）《科技金融服务信息合作平台构建及运行研究》整理修改所得。


图5 科技金融创新体系信息共享平台
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