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摘要：首先通过对上海市和深圳市的科技创新活动基础、创新投入及创新产出比较分析，结果发现两市的城市科技创新能力存在显著差异，其中上海市的科技创新基础条件整体优于深圳市，且上海市的创新投入也大于深圳市；但深圳市科技创新产出的一些重要指标明显高于上海市。其次分别从创新主体、市场化水平、文化环境、企业性质等几个层面剖析产生这种差异的根源，研究表明，较上海市而言，以民营企业为创新主体、较高的市场化水平、良好的文化环境是深圳市产生更多科技创新成果的关键因素。最后分别归纳总结出政府推动型的上海创新模式和市场驱动型的深圳创新模式，通过二者对比分析，可为其它区域或城市的创新发展提供相关借鉴与有益启示。
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Abstract: Firstly, through  comparing the science and technology innovation base as well as innovation input and output between Shanghai city and Shenzhen city, the results show that there are significant differences of the science and technology innovation between Shanghai city and Shenzhen city. Overall basic condition in Shanghai city is better than Shenzhen city, and its innovation investment is greater than Shenzhen city, but science and technology innovation output in Shenzhen city is higher than Shanghai city significantly in terms of some important indices. Secondly, the key causes have been analyzed, such as differences from the innovation subject, marketization level, cultural environment, the nature of the enterprise respectively. The research shows that  private enterprises of the innovation subject, a higher level of marketization, the good cultural environment are the keys of the higher scientific and technological innovation achievement in Shenzhen city, comparing with Shanghai city. Finally, the paper summarizes Shanghai innovative development mode characterized by the government pushing and Shenzhen innovative development mode characterized by the market driving through comparing and analyzing the two different innovation development modes in order to provide relevant reference and beneficial enlightenment for the innovation and development of other regions or urban areas. 
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1  研究背景
近年来，随着科学技术不断进步，科技对经济的推动和引领作用日益凸显，因此，世界各国纷纷制定了相关政策促进高新技术产业发展，藉以带动区域经济快速增长。在此背景下，我国国务院及各省区市也积极出台相关政策和法规，全面推动创新驱动发展。城市作为区域科技创新的高地，在区域创新体系构建和创新能力提升过程中扮演着极其重要的角色。
改革开放以来，上海市和深圳市分别作为我国长江三角洲和珠江三角洲地区的核心城市，在国家创新驱动发展战略中发挥着关键作用。上海市作为我国的经济中心，早在1978年召开的上海市科学技术大会上就提出把上海建设成为我国一个具有世界先进水平的科技基地的奋斗目标，并确定了10项重点发展的高科技领域；20世纪80年代，上海市先后引进一批外资企业，为科技创新注入了活力；在新的历史时期，国家对上海市的科技创新提出更高标准，2014年5月，习近平总书记在上海市视察工作时提出，上海要在推进科技创新、实施创新驱动发展战略方面走在全国前头、走到世界前列，加快向具有全球影响力的科技创新中心进军。目前，《上海系统推进全面创新改革试验 加快建设具有全球影响力的科技创新中心方案》已获国务院批准。而深圳市是我国首个国家创新型城市试点和首个以城市为基本单元的国家自主创新示范区，科技创新是深圳市发展的“引擎”，也是这座城市的“灵魂”。深圳市在1980年成立经济特区以来，经济快速发展，特别是1990年后，科技创新不断引领城市的跨越式发展。创新驱动发展不仅带动了深圳城市经济的快速发展，同时也促进了珠江三角洲地区的区域经济增长。当前，上海市和深圳市已分别成为长江三角洲和珠江三角洲地区的科技创新高地，也是我国科技创新区域的“排头兵”，对我国区域创新能力提升和区域创新系统建设意义重大。基于此，本文在分析上海和深圳城市科技创新活动差异的基础上，总结出两者不同的创新模式，为我国其它城市或区域的创新发展提供经验借鉴与有益启示。
2    文献综述
关于城市科技创新能力的研究，多数学者从城市科技创新能力的测算及分析着手。汪伟[1]从宏观、中观、微观3个层面构建上海市科技创新评价指标，通过主成分分析法对上海市科技创新能力从不同层面、不同行业间展开评价研究。孙钰等[2]通过构建城市科技创新能力的指标体系和模型，测算出我国城市的科技创新能力，结果表明城市的科技创新能力与综合竞争力的发展方向一致，由此给出提高城市科技创新能力的途径。张永凯等[3]通过构建城市科技创新发展能力的指标体系，运用层次分析法对上海市科技创新能力进行实证研究，结果表明上海城市科技创新能力呈逐年上升趋势，尤其是科技创新投入能力和产出能力增长迅速，但城市创新支撑能力相对有限。陶雪飞[4]借鉴科技竞争力的指标体系，设计了以技术创新体系能力为核心的科技创新能力一级评价指标和13个二级评价指标体系，计算了我国10个重要城市的科技创新综合能力。杜德斌[5]指出建设全球科技创新中心是一个系统工程，上海市应从国家战略需求出发，紧盯全球科技创新中心目标，力争到2040年基本建成具有雄厚竞争力、强大辐射力和广泛影响力的全球科技创新中心，成为全球创新资源配置中枢、国际创新知识生产源地、世界创新经济战略高地和国际科技创新竞合平台。
对城市创新模式的研究，蒋宇铮[6]通过借鉴国际发达国家科技创新模式的建设，对比上海市科技创新的发展现状，提出上海市必须根据实际情况，大力发展以企业为核心、政府引导下官产学研紧密结合的科技创新发展模式；张文雷等[7]通过分析我国16座重点城市科技体制与科技研发密集度的相关数据，对创新型城市模式进行分类，并针对不同创新型模式进行具体分析；沈丽娟[8]通过研究宁波与深圳创新型城市建设模式的共同性和差异性，提出了宁波市与深圳市共有的创新型城市建设模式；尤建新等[9]在构建完整的城市创新体系的基础上，以上海市和深圳市为例，对两座城市的科技创新战略和驱动要素进行对比分析，并归纳、总结出创新型城市建设的“上海模式”和“深圳模式”。
从已有文献看出，多数学者只是构建城市科技创新指标体系，并测算城市科技创新能力，然而对不同背景下城市科技创新能力差异的对比研究相对较少；此外，部分学者从创新环境、创新模式、创新政策等角度研究城市科技创新，但这些研究只是从某个侧面切入展开分析，并不能全面反映城市科技创新发展现状。因此，有必要选取典型城市进行多视角的对比分析，全方位展示城市科技创新能力的差异和创新模式的区别。
3  城市科技创新能力的基础条件及投入产出分析
3.1   创新能力的基础条件
3.1.1 城市规模
用地和人口是衡量城市规模的两个重要指标。上海市是我国的直辖市，也是我国的经济中心和第一大城市，行政区域总面积约6 340 km2，全市共辖16区1县，包括黄浦区、徐汇区、长宁区、静安区、普陀区、闸北区、虹口区、杨浦区、宝山区、闵行区、嘉定区、浦东新区、松江区、金山区、青浦区、奉贤区和崇明县。截止到2015年，上海市常住人口达到2 415万人。
深圳市是我国的副省级城市，行政区域总面积约1 997 km2，面积不及上海的1/3，全市共辖10 个区，包括6个行政区（福田区、罗湖区、南山区、盐田区、宝安区和龙岗区）及4个新区（光明新区、龙华新区、坪山新区和大鹏新区）。截止到2015年，深圳市常住人口为1 137.87万人，总人口规模不到上海的1/2。
由此可见，无论从用地规模还是人口规模上看，深圳市与上海市之间差距相去甚远。
3.1.2  经济水平
良好的经济发展水平是科技创新活动的重要基础，一个地区或城市科技创新的进步在一定程度上取决于其经济总量及经济增长速度。经济发展为科技创新提供了必要的经济基础和物质条件，从而可以使科技创新速度更快、质量更高；此外，经济发展越快，对科技的需求就会越高，这在一定程度上刺激科技创新，从而满足经济发展的需要。上海市和深圳市分别作为我国的经济中心和最早的经济特区之一，自改革开放以来，这两座城市的经济发展十分迅速。2000—2014年，上海和深圳的城市经济快速增长，但上海市历年的地区生产总值均明显高于深圳市，且近几年差距保持在7 000亿元的水平（如图1）。
[image: image1.png]25000

—» E&EH
—a— R

20000

15000

5000





图1   2000—2014年上海深圳两市地区生产总值比较
注：数据来源于历年《上海统计年鉴》《深圳统计年鉴》。下同
3.1.3 金融体系
金融是经济的核心，金融业的发展对科技创新尤为关键。我国重要的两个证券交易所分别设立于上海市和深圳市，上海市和深圳市在我国金融体系中占据非常重要的地位。但从图2可知，相对于深圳市，上海市的金融体系要更为健全和完善。上海市历年的金融机构存、贷款总额均明显高于深圳市，2014年上海市金融机构存款、贷款总额分别达到73 882亿元和47 916亿元，深圳市这一数据仅为上海市的1/2，分别只有37 351亿元和27 922亿元，且上海市的存贷款余额增加速度也要快于深圳市。
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图2   2000—2014年上海深圳两市金融机构历年存、贷款余额比较
3.1.4  教育科研资源
教育科研资源是科技创新的直接依赖条件。在高校数量方面，上海市明显多于深圳市。根据我国教育部公布的2015年最新全国高校名单，上海市有67所高校，其中9所重点高校；而深圳市仅有几所普通本科院校。在科研资源方面，上海市拥有多家国家级重点实验室，两院院士高达234人；而深圳市拥有的两院院士数量屈指可数。为了弥补科研资源的短缺，深圳市利用香港的教育科技资源，通过办大学园区吸引了包括清华、北大、中科院等高校、科研单位来深圳办分支机构，但在科研资源上仍与上海存在明显差距。
3.2   城市科技创新投入比较
3.2.1  研发经费投入
研发经费投入作为科技创新的首要环节，是科技进步的首要动力源，对城市科技创新具有直接的推动作用。上海市的研发经费投入由2009年的423.4亿元增长到2014年的861.95亿元，同一时期，深圳市的研发经费投入由279.7亿元增长到640.07亿元，历年上海市的研发经费投入均高于深圳市，且差距有进一步扩大趋势（如图3）。
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图3   2009—2014年上海深圳两市研发经费投入比较 
3.2.2科技活动人力投入
科技活动人力投入是衡量科技创新投入的重要指标，人力资源是创新活动的实现主体，人力资源的规模和素质是创新产出数量与质量重要的决定因素。拥有一定知识、技术和能力的人力资源是科技创新的重要源泉之一，人力资源是推动科技创新的基础力量。由图4可看出，历年上海市科技活动人员数明显多于深圳市，其中2014年上海市科技活动人员数达到了45.1万人，而深圳市同一时期仅有25.7万人。
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图4  2005—2014年上海深圳两市科技活动人员数比较
3.3城市创新产出比较
3.3.1发明专利授权量
创新产出的数量和质量是衡量区域科技创新能力的重要指标，尤其是发明专利授权量在一定程度上能够衡量一个城市或区域的科技创新产出水平。由图5可以看出，2008年之前，上海市的发明专利授权量一直领先于深圳市，从2008年开始深圳市一举超越上海市并保持领先地位。此外，国际专利的申请量（PCT）也可以间接反映出一个企业或城市的科技创新能力。从企业PCT国际专利申请量排名看，上海市也少于深圳市。2014年，企业PCT国际专利申请量排名前十强中，深圳市的企业独占5席，分别为华为、中兴、华星光电、腾讯和华为终端，而上海市却无1家企业入围[10]。
[image: image5.png]14000

12000

10000

000

5000

000

2000

e

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2003 2010 2011 2012 2013 2014




图5   2000—2014年上海深圳两市发明专利授权量比较
3.3.2 高新技术产业产值

高新技术产业产值指标是高新技术产业发展规模实力的直接体现，在一定程度上能够反映出一个城市的科技创新产出能力。由图6可看出，2005年之前，上海市和深圳市的高新技术产业产值不相上下；但2005年后，深圳市高新技术产业产值出现大幅增长，而上海市高新技术产业产值增长相对微弱；2014年，深圳市高新技术产业产值达到15 560亿元，是上海市的2倍多。
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   图6   2000—2014年上海深圳两市高新技术产值比较
3.3.3创新型企业数
　  创新型企业数也是一个展现城市和区域科技创新的关键要素，拥有创新型企业数量越多，预示着该地区越具有创新能力和发展潜力。从创新型企业培育状况看，上海市落后于深圳市。近10多年来，深圳市涌现出一批具有国际知名度和影响力的创新型企业，如华为、腾讯、中兴通讯、大疆科技、比亚迪等。截至2014年年底，深圳市有科技型企业已超过3万家，国家级高新技术企业超过4 700家，其中销售额超千亿元的企业3家、超百亿元的企业17家、超十亿元的企业157家、超亿元的企业1 203家；而相比之下，上海市则逊色不少[10]。
4    城市科技创新差异根源分析
虽然深圳市在教育科研资源、金融资源总量和经济总量等科技创新基础条件及全社会研发人力和经费投入均明显弱于上海市，但在发明专利产出、高新技术产业产值、创新型企业数等科技创新产出指标上却远远优于上海市。是哪些因素导致上海和深圳两市在科技创新方面出现巨大差异? 有必要对这一现实问题展开深入研究。基于此，本文分别从创新主体、市场化水平、文化环境、企业性质等几个层面剖析产生这种差异的根源。
4.1创新主体
根据区域创新体系建设的要求，企业应在区域创新中发挥主体作用。在深圳市，早期就形成了以企业为创新主体的理念，并有“六个90%”的提法，即“90%的创新型企业是本土企业、90%的研发人员在企业、90%的科研投入来源于企业、90%的专利产出于企业、90%的研发机构建在企业、90%以上的重大科技项目发明专利来源于龙头企业”。2009—2014年，深圳市企业研发经费投入占全社会研发经费投入均在85%以上，而上海市只占到50%左右（如图7）。企业研发强度大，意味着其应用研究比例高，表明研发的市场导向性更强、科技成果转化率更高。
[image: image7.png]100.00%
2000%
80.00%
70.00%

50.00%
&
2Ly

S000%
4000% LE
3000%
2000%
1000%

0.00%
2000 2010 2011 2012 2013 2014




图7   2009—2014年上海深圳两市企业研发经费投入占研发总经费投入比重比较
4.2  市场化水平
市场化水平在一定程度上影响到科技资源的配置效率。在深圳市的创新过程中，市场是核心。作为我国改革开放的先行者，深圳市政府的市场意识强，政府权力与市场边界相对明晰，极少有过度干预市场的情况。在激烈的市场竞争环境下，企业不创新就没有竞争力、就会被市场淘汰，这极大地激发了企业的创新活力。然而，上海市在建设创新型城市的过程中，政府的带动作用非常明显。从2007—2014年上海和深圳两市政府的财政收入与支出情况看，上海市的财政收入支出明显高于深圳市（如图8），由此表明，上海市政府的主导作用远要大于深圳市。
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图8   2007—2014年上海深圳两市政府财政收入和支出比较
4.3文化环境

文化环境是培育创新活动的土壤，为了便于分析，本文主要从人口年龄结构和外来人口数量两个层面来分析文化环境。

（1）人口的平均年龄。青壮年是创新思想最为活跃的年龄段，也是创新成果产生的黄金时期。从人口的平均年龄看，深圳市常住人口的平均年龄更低。2013年，深圳市常住人口的平均年龄仅为33岁。从年龄结构看，深圳市60岁以上人口的比重仅为1.40%，而上海市高达15.10%[10]。可见，上海市已步入严重老龄化社会。这种人口结构导致上海市的创新活力不足、动力匮乏。
（2）外来人口数量。外来人口数量在一定程度上能反映出包容性文化环境状况。深圳市是一个典型的移民城市，其外来人口更多。2014年年末，深圳市外来人口为745.68万人，占常住人口的比重达69.18%；相比之下，上海市的外来人口比重仅为40.69%。由图9可以看出，2004—2014年深圳市常住人口中非户籍人口所占比重明显高于上海市。由于外来人口占深圳市常住人口的绝大多数，其文化的包容性催生各种创新观念和理念的涌现和发展。
[image: image9.png]50.00%

80.00%

70.00%

50.00%

50.00%

0.00%

30.00%

2000%

10.00%

0.00%

(EHHHT

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014

L=l
=R




图9  2004—2014年上海深圳两市常住人口中非户籍人口所占比重比较
4.4企业性质
相对于国有企业 ，民营企业具备机制灵活性与自主性，并且不受资产保值增值的强约束，其经营行为更为激进，从而更容易引发创新。通常情况下，国有经济成分越大，民营企业在市场的活力受到的抑制作用越大。在深圳市的经济结构中，国有企业比重较低，民营企业得以释放更多活力，从而更易带动科技创新的发展；而在上海市，国有企业的比重相对较高，这对民营企业的发展产生一定作用，影响其创新活力。从图10中可发现，2009年后深圳市民营企业的工业产值占工业总产值的比重一直高于上海，由此可见，深圳市民营企业的发展活力更强、潜力更大。
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图10   2004—2014年上海深圳两市民营企业工业产值占工业总产值比重比较
5   上海和深圳城市科技创新发展历程与创新模式比较
既然上海和深圳两市在创新产出和投入上有很大的差异，且导致这种差异的原因多元化，因此有必要对上海和深圳两市的科技创新发展历程及其创新模式进行梳理和总结。
5.1  上海市科技创新发展历程及创新模式
上海市的科技创新发展历程可分为5个阶段：第1阶段是从改革开放到1991年，由于国家一系列优惠性政策、支持性政策和功能性政策的支持，上海市加强技术研发，开始以新兴技术产业改造传统产业，努力解决经济发展中的重大科技问题，努力促进现代化建设事业的发展；第2阶段是1992—2000 年前后，中央决定上海市以浦东开发开放为龙头、全面实施国家发展战略，开始探索市场经济体制下向企业化方向转化等多种发展模式，建立产学研一体的科技研发体系，同时加大基础科学研究的力度，大力培育市级企业技术研究中心，但上海市的自主创新能力仍然十分薄弱；第3阶段是 2000—2005年，伴随着全球科技经济一体化趋势的加剧，科技对经济和社会的影响愈加深入和广泛，促使国际竞争逐渐演变成以科技实力和创新能力为核心的综合国力竞争，以“聚焦张江” 推进“一区六园”高新技术产业的集聚发展，在政府的强势引导下，注重跨国企业和大型国企的创新发展，但民营科技企业发展缓慢，高新技术产业化效率不高；第4阶段是 2006—2015年，2006 年全国科技大会后，上海市确立了科技发展的重要战略思路，即围绕国家科技创新部署和建设创新型国家的总体战略布局，以自主创新能力和知识竞争力为手段，构建良好的区域创新体系，但仍处于对外技术依存度很高、自主创新能力有待提升的创新型城市战略发展阶段；第5阶段是2015年至今，2015年中央提出上海市在科技创新领域走在全国的前列，需要创建具有全球影响力的科技创新中心，充分发挥科技创新对经济发展的支撑和带动作用。总体来看，上海市的科技创新主要依托政府强有力的政策支持和大规模的投资建设，注重国有企业的发展以及吸引外商研发投资，通过政府的政策支持、资金投入来驱动创新，属于典型的政府推动型创新模式。



5.2 深圳市科技创新发展历程及创新模式
与上海市的政府推动型创新模式不同，深圳市以企业为创新主体，其自主创新体系的运行机制是市场倒逼所致，即把需求由市场终端向上游递进。深圳市的发展几乎是从零起步，大致分为4个阶段：第1个阶段是1980—1985年，以“三来一补”外贸加工企业为主的产业结构为深圳市产业兴起奠定了初步基础，但是这种低层次的加工贸易型企业缺乏核心技术和自主品牌，经不起市场冲击，在市场优胜劣汰的强大压力下，不断创新成为企业的自发需求和选择；第2个阶段是1986—1992年，深圳市逐步走外向型工业化道路，形成以工业加工、出口贸易为一体的经济格局；第3个阶段是1993—2003年，政府充分发挥“有形之手”引领产业转型发展，本土企业充分利用市场的“无形之手”，率先在全国乃至全球布局高新技术市场战略，率先建立起以市场为导向、产业化为目的、企业为主体、产学研紧密结合的区域性自主创新体系；第4个阶段是2004年至今，高新技术产业进一步发展，诞生了一批诸如华为、中兴、腾讯等世界级的顶尖科技创新企业，同时带动了整个珠江三角洲地区经济发展。总而言之，深圳市政府强力营造创新的“软环境”和“硬环境”，让市场机制充分发挥配套资源的基础作用，是典型的市场驱动型创新模式。政府放手但不放责，放手是指把创新的选择权、话语权交给市场、交给企业；不放责是指加强政府的引导与服务功能，为企业创新营造一个良好的制度、社会和文化环境。这种市场驱动型的创新模式有效地激发了创新的活力和潜力，促进区域创新能力不断提升。
6   结论及启示
6.1主要结论
（1）上海市的创新基础条件明显优于深圳市，其创新投入也高于深圳市，但深圳市创新产出的一些重要指标却高于上海市，这一方面说明上海市的科技创新潜力与能力并没有完全释放和发挥出来，还有待于进一步挖掘和提升；另一方面也说明深圳市凭借良好的创新环境推动科技创新的潜力和能力得以充分发挥展现，呈现出强劲发展势头。
（2）通过对上海和深圳两市比较分析发现，以企业为创新主体、较高的市场化水平、包容性的文化环境、以民营企业为主体的企业性质是深圳市具有较高科技创新产出的关键影响因子。以企业为创新主体，意味着研发的市场导向性更强；较高的市场化水平，意味着以民营企业为主的创新主体可以充分发挥市场资源配置的作用；此外，包容性的文化环境能够更好地营造创新氛围。这些因素推动着深圳市的科技创新能力不断提升。
    （3）上海市的科技创新属于政府推动型创新模式，主要靠政府支持、投资来驱动；深圳市的科技创新是市场驱动型创新模式，通过市场的倒逼机制形成企业为主体的自主创新体系，将需求由市场终端向上游传递，充分发挥市场在资源配置中的基础性作用。
6.2  相关启示
（1）在上海市科技创新体系的发展过程中，政府发挥了重要的作用，然而由政府主导可能会造成资源配置效率低下，企业在创新活动中受到一定程度的制约，特别是国有企业由于坐拥行业垄断地位而缺乏创新动力。因此，建议今后尽可能减少政府对企业创新活动的干预，不断落实和完善股权激励、收益分配等政策，让创新主体自主决定科研经费使用、成果转移转化，充分调动科技人员的积极性；破除体制机制障碍，破解制约创新驱动发展的瓶颈问题，探索建立符合创新规律的政府管理制度，充分发挥市场在创新资源配置中的基础性作用。
（2）推动大众创业、万众创新需要一个良好的经济结构，更需要营造一个有利于创新创业的包容性文化环境，从而激发企业创新的积极性和主动性，因此，市场驱动型的“深圳模式”值得其它地区和城市借鉴。然而，也要看到，目前高房价下的深圳市正在增加企业的运营成本，给企业创新发展带来前所未有的挑战，部分企业甚至有从深圳外迁的想法。基于此，如何进一步优化城市创新和投资环境，降低企业运营成本，为企业提供优质服务，这方面值得政策制定者高度重视。
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