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摘要：企业在实施双元创新时，必须考虑双元创新协同性及其前因变量。文章首先在文献综述和理论分析的基础上，探讨了网络能力与双元创新协同性之间的因果关系，以及环境动态性对上述关系的调节效应，提出了有关的研究假设和概念模型。然后通过问卷调查和实证研究，对上述研究假设和概念模型进行了检验。实证结果表明：网络能力对双元创新平衡性有负向影响，对双元创新互补性、协同性有正向影响；网络能力的网络愿景、网络构建、关系管理维度对双元创新平衡性有负向影响，网络能力的网络愿景、网络构建、组合管理维度对双元创新互补性有正向影响；环境动态性在网络能力与双元创新平衡性、互补性及协同性关系中起到正向调节作用。
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The effect of network capabilities on the synergy of ambidextrous innovation: the moderating effect of environmental dynamism
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Abstract: When implementing ambidextrous innovation, Enterprise must consider the ambidextrous innovation synergy and its antecedents. Firstly, based on literature reviews and theoretical analysis, the paper discusses the network capability and ambidextrous innovation synergy, as well as the environment's effect on these relations, put forward hypotheses and concepts related to the model. And then through the questionnaire and empirical research, the study tests the above hypotheses and conceptual models. Empirical results showed that: network capacity on balance dimension of ambidexterity has negative effect, and on combined dimension of ambidexterity, and ambidextrous innovation synergy has positive effect; network capacity of network vision, and network building, and relationship management dimension degrees on combined dimension of ambidexterity has negative effect, network capacity of network vision, and network building, and combination management dimension degrees on balance dimension of ambidexterity has positive effect; environmental dynamism in network capacity and balance dimension of ambidexterity, and combined dimension of ambidexterity and the ambidextrous innovation synergy plays a positive role in these relationships.
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0 引言
当代企业为了取得良好的短期经济效益和实现可持续发展的长远目标，必须双管齐下——同时开展利用式创新和探索式创新，即实施双元创新。而要卓有成效地开展双元创新，企业又必须妥善处理两类创新（利用式创新和探索式创新）的平衡性和互补性问题，即双元创新平衡性及双元创新互补性问题。双元创新平衡性是利用式创新和探索式创新两者的均衡程度[1]
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[2]；双元创新互补性是利用式创新和探索式创新的互相补充（互补）[3]、相互促进（交互）[3]
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[5]、正交[6]的程度。国内外关于双元创新平衡性及互补性的研究主要集中于其对企业绩效的影响方面，即双元创新平衡性及互补性的结果变量领域。He和wong[3]认为，双元创新交互对企业销售增长率有正向影响，而双元创新的相对不平衡对企业销售增长率有负向影响；Cao等[1]的实证研究表明：双元创新平衡性、互补性均对企业绩效有正向影响。除此之外，还有一些实证研究[7]
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[7]
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[9]结果证实了双元创新平衡性、互补性对企业绩效存在显著影响。
然而，在双元创新平衡性与互补性的前因变量研究方面，国内外学者取得的研究成果则十分有限。现有的研究结果表明：双元学习[10]、智力资本[11]、风险偏好[12]、控制机制[13]与双元创新平衡性或互补性相关。全球化背景下，基于研发成本及资本联合的考虑以及开放式创新的兴起，企业对网络能力的重视程度日益加深。任胜钢（2011）的实证研究结果表明，网络位置、密度以及关系强度均对利用式创新有正向影响，而对探索式创新有负向影响；网络异质性对探索式创新有正向影响，但对利用式创新有负向影响[13]。蔡宁和潘松挺（2008）认为网络强关系有利于利用式创新，而网络弱关系有利于探索式创新[15]。目前，国内外学者将网络能力作为双元创新前因变量进行研究的文献较多，而将网络能力作为双元创新平衡性与互补性前因变量的研究文献相对稀缺。

由有关文献可以看出，网络能力是双元创新及其平衡性、互补性的重要前因变量之一，但是迄今为止，还没有学者针对网络能力对双元创新平衡性及互补性做过相关的理论及实证研究。因此，研究网络能力与双元创新平衡性及互补性的因果关系，具有重要的理论与实践意义。

有鉴于此，我们在本文中运用理论分析与实证研究相结合的方法，对网络能力与双元创新平衡性及互补性的因果关系进行初步的研究。除此之外，环境动态性作为影响网络能力的重要调节变量，在较多文献中得到普遍的使用，我们将其作为调节变量引入本文，以期通过研究揭示其在网络能力与双元创新平衡性和互补性之间所起的调节作用。
1 研究变量的内涵及构成
1.1 网络能力
传统的资源依赖理论，只关注两个组织之间的二元关系[15]。而随着经济全球化的推进，企业被动或主动嵌入各种社会网络之中，比如供应商网络、销售商网络、战略联盟等等。在诸如此类的复杂网络之中，企业与网络内成员生成信息、共享信息、扩散信息，如果企业能对此进行有效的管理，合理配置利用网络资源，将有利于企业应对复杂多变的市场环境、技术环境等，并获取竞争优势。
尽管网络能力的重要性已获得广泛的认可，但是其概念和内涵还处于“众说纷纭”阶段，理论界尚未形成共识。国内外多数学者从操作层面认为网络能力是企业对外部特定网络的管理和协调能力，也有部分学者从宏观层面认为网络能力是对网络整体的控制和把握。我们认为：网络能力即为企业发起、维持以及发展商业关系及网络[17]
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[18]，并且通过有效管理外部网络关系[19]，提高网络地位及处理特定网络关系[20]，从而赢得竞争优势的能力[18]
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[21]。
由于网络及网络关系的复杂性和多层次性，关于网络能力的维度划分，目前学术界也提出了多种不同的观点。Möller和Halinen[22]将网络管理框架分为四个层次：网络愿景、网络管理、组合管理以及关系管理；我国学者邢小强和仝允桓[23]结合国内管理的实际情况，将网络能力细分为网络愿景、网络管理、组合管理和关系管理四个维度；马鸿佳等[24]将网络能力分为三个维度:即网络愿景、关系管理与内部交流；刘兰剑[25]将网络能力分为网络规划、网络配置、网络运作以及网络占位；任胜钢[26]将企业网络能力划分为网络愿景、网络构建、关系管理和关系组合。通过分析和比较以上观点，我们最终决定采纳邢小强（2006）的网络能力构成维度观点，将网络能力划分为网络愿景（战略层次）、网络构建（网络层次）、组合管理（介于网络与关系层次之间）以及关系管理（关系层次）。
1.2双元创新协同性

企业同时开展利用式创新和探索式创新称为双元创新。探索式创新与非线性、突破性、非连续性等相关，是有关于产品、工艺或者服务等全新的突破。利用式创新与线性、渐进性、连续性等相关，是对于现有产品、工艺或服务的改善或者提高。目前，关于这两种创新的关系有两种观点。其一认为，探索式创新和利用式创新是互斥的[27]，原因在于这两种创新对资源的需求是竞争性的关系，因此表现为互不相容；其二认为，探索式创新和利用式创新既是互斥的又是互补的，即两者在资源稀缺时，存在互相争夺有限资源，形成互斥关系，而在资源丰裕时，两者又相互补充、相互促进，形成互补关系。Tushman等[28]学者认为，探索式创新和利用式创新不仅可以共存而且可以互相补充。Ahuja和Lampert[29]也认为，保持这两者创新之间的平衡对企业的生存和发展至关重要。大量的实证研究结果表明，保持探索式创新和利用式创新之间的均衡发展和相互补充对企业绩效具有正向影响。Cao等[1]首次定义了双元创新平衡性和互补性的概念，并用实证研究表明，在企业可以获得外部资源的情况下，其绩效与双元创新互补性正相关；而在资源受限的企业中，保持双元创新平衡性则更为重要。
本文在此基础上，吸收协同论中关于竞争和合作的观点，认为企业创新系统是一个复杂的组织系统，其中双元创新平衡性和互补性是一对既矛盾又统一的共同体，两者同时存在相互竞争和相互合作的态势。据此，我们将双元创新平衡性和互补性整合为一个变量：双元创新协同性[10]
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 \* MERGEFORMAT [11]。换言之，双元创新协同性是一个包含双元创新平衡性和双元创新互补性的变量，它是一个用来衡量企业探索式创新和利用式创新协同程度的变量[10]
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 \* MERGEFORMAT [11]。一个双元创新协同性好的企业，必然是探索式创新和利用式创新既相互均衡又相互补充。
1.3 环境动态性

在经济全球化及技术日新月异的背景下，政府政策的变更、消费者需求的变化、竞争对手策略的改变、技术发明的渐进或跃迁成为当前企业外部环境的主要特征。因此，环境因素成为企业发展过程中不可忽略的重要因素之一[30]。

国内外研究文献中，将环境动态性作为调节变量来研究企业双元创新前因后果变量问题的不胜枚举。王林等[31]的实证研究（该研究旨在揭示探索式创新和利用式创新对企业新产品开发绩效的影响）表明，环境动态性负向调节探索式创新与新产品开发绩效的关系；钟竞和陈松[32]基于84家工业企业样本所做的实证研究发现，企业在技术环境动态性大的情况下追求创新平衡性。有鉴于此，本文将环境动态性作为研究网络能力与双元创新协同性两者关系的调节变量。
2 理论假设
2.1 网络愿景与双元创新平衡性、互补性的关系
网络愿景是企业网络能力在战略层次上表现[22]
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[23]，要求企业在认识和理解自身所处的外部环境的基础上[33]，从战略上思考网络的构成、预测网络演化的方向[22]
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[23]，并从中识别和发现价值和机会[23]
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[24]。较强的网络愿景对企业创新的影响表现在以下几个方面：（1）及时、全面捕捉和获取与创新相关的新信息[33]，保证创新活动高度匹配市场需求，避免重复的创新性活动，从而有效提升企业探索式创新水平[34]；（2）使企业的创新活动更具网络导向性，企业创新导向性越强，企业越有意愿依赖外部资源来推动创新活动[33]，因此企业将建立相应的柔性组织结构、激励措施等对接外部组织[33]，而柔性组织与探索式创新高度相关[35]
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[36]；（3）使企业拥有更多结构洞，方便获取更多异质性信息，企业获取的异质性信息越多，越有利于探索式创新[33]。
网络愿景对企业创新绩效具有显著的促进作用[37]，换句话说，网络愿景对探索式创新、利用式创新都有正向影响，随着企业识别、获取信息能力的提升，可以从战略角度评估和利用网络的创新机会和价值[24]，因此企业创新依赖的稀缺性资源不再稀缺，此时探索式创新和利用式创新是相互依赖和相互促进的[38]。同时由上文可知，网络愿景对探索式创新正向影响更大。因此，有以下假设：
H1a：网络愿景对双元创新平衡性有负向影响
H2a：网络愿景对双元创新互补性有正向影响
2.2 网络构建与双元创新平衡性、互补性的关系
网络构建是企业在深入了解自身需求的基础上，通过网络中心节点，识别、选择潜在的合作伙伴，通过拜访和调研等方式发起、构建网络关系[33]
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[39]
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[40]，并且持续性的动态协调、控制网络地位和网络关系的能力[22]
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[33]
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[26]
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[39]
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[40]。较强的网络构建，有利于提高企业声誉，企业通过有效的识别活动，选择更好的合作伙伴，以保证高水平的探索式创新[34]

 REF _Ref452496471 \r \h  \* MERGEFORMAT 
[41]，因而也有助于企业动员和吸收优质合作伙伴的资源和能力[33]，提升自身创新实力，促进整体探索式创新水平的提高。
企业在动态调整网络关系的过程中，随着经验的累积和声望的提升，其在网络中的地位将会随之提升，而节点在网络中的地位决定着其所获取资源的数量和质量[42]。占据网络的有利位置（中心位置），可以提升企业的创新潜力，能接触和获取更多新知识的机会[34]，有利于企业探索式创新以及利用式创新。同时，具备有利网络位置的企业一般拥有较多的结构洞，从而更易于获取组织隐性知识[34]
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[43]，进而正向影响企业的创新绩效[44]，其中对探索式创新绩效的影响更加显著[34]。因此，有如下假设：
H1b：网络构建对双元创新平衡性有负向影响
H2b：网络构建对双元创新互补性有正向影响
2.3 关系管理与双元创新平衡性、互补性的关系
关系管理就是企业将单个组织或群体作为分析的基本单元[22]
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[23]，通过寻找最优合作对象，并与之建立长期的合作交流与信任关系的能力[24]。关系管理促进企业与合作伙伴之间的相互作用，增加企业在合作网络中的关系嵌入性，形成与合作伙伴间的强联系[33]。网络联系的强弱对应行为主体间联系量的大小以及组织资源对联系承诺程度的高低[45]。Granovetter（1973）认为强联系获取的信息多是重复的，创新的机会或信息较少产生；而弱联系提供的信息更加多样[46]；Burt（2004）也提到非冗余成员构成的网络关系，其相互的交流更具价值[43]。另外，网络强联系为企业提供其他互动主体的传递业已成熟的技术和信息，这种信息恰恰是利用式创新活动的基础[38]；而弱联系由于低交互成本与低信息冗余度等，能够为网络中行为主体丰富的异质性信息。因此，可以说：弱联系有利于探索式创新[15][35]，而不利于利用式创新[47]；强联系有利于利用式创新[15][35]，而不利于探索式创新[33]
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[47]。因此，有如下假设：
H1c：关系管理对双元创新平衡性有负向影响
H2c：关系管理对双元创新互补性有负向影响
2.4 组合管理与双元创新平衡性、互补性的关系
组合管理是企业将多重关系作为管理的基本单元，是企业协调与有效整合多元合作关系的能力[26]。组合管理可以进一步细分为：（1）多元关系评估。动态评估网络内多元关系的价值和潜力，以及将采用的连结策略、性质和强度等。（2）多元关系组织。通过合理配置资源加强对多元关系的管理，提高关系组合对企业发展的促进作用。（3）多元关系整合。对关系组合内的信息、知识和资源进行整合，以产生协同效应。（4）多元关系重构。将整合后的资源综合体，以动态方式重新建构。
不难看出，组合管理对信息资源等获取的质量和密度有重要影响，其挑战是关系如何互动以及如何占据网络中心位置[26]。组合管理不局限于处理二元关系，而更强调的是整个关系网络中多元关系的处理和控制。面对多元复杂的关系网络，企业更倾向于使用正规化、具有法律约束力的关系结构，使得网络组织中合作关系能够长期化。此时，企业的创新活动易于受到网络中全方位的支持和知识供应，因此，企业更适合采用以消化和吸收为主的利用式创新[33]，必然会抑制以突破为主的探索式创新。
组合管理能力强，企业可以通过调整关系组合可以搜寻更佳的技术、知识来源以及其他供应销售渠道，通过资源整合、重构提高企业动态能力，降低创新和成本风险[26]，从而提升资源优化深度和冗余广度，加强了探索式创新和利用式创新的交互能力。因此，有如下假设：
H1d：组合管理对双元创新平衡性有负向影响
H2d：组合管理对双元创新互补性有正向影响
2.5 网络能力与双元创新协同性及其维度的关系
在网络环境下，企业通过网络与其他行为主体构建合作联盟。首先，当网络能力较强时，企业获取资源的数量和质量都可以得到保障，因此组织资源相对充裕，此时探索式创新和利用式创新存在互补关系[1]
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[48]。随着企业网络能力嵌入强度的增加，探索式创新和利用式创新的交互在网络层面比在单个组织层面上更容易实现[48]。其次，网络能力越强，企业越是依赖网络获取资源，企业将会提升组织柔性来应对外部资源的变化。根据臧金娟等[7]的研究，组织资源的柔性越强，企业越倾向于选择双元创新互补；组织资源柔性越弱，企业越倾向于选择双元创新平衡。
由上文可知，双元创新协同性是由双元创新平衡性和互补性构成的，两者之间的竞争和合作构成双元创新协同性概念的核心。当网络能力较强时，组织资源相应出现充裕的局面。因此，组织资源的种类和数量相对增加，此时，探索式创新和利用式创新呈现正交关系，任一活动的加强会对另一活动产生协同效应[49]。
因此，我们有如下假设：
H1：网络能力对双元创新平衡性有负向影响
H2：网络能力对双元创新互补性有正向影响
H0：网络能力对双元创新协同性有正向影响
2.6 环境动态性在网络能力与双元创新协同性之间的调节效应假设
环境的变化不仅会改变组织资源的来源、结构及利用方式，还会引起企业创新模式的改变，因此随着竞争全球化、技术持续进步，许多学者都将环境动态性作为研究创新的一个重要调节变量。

企业外部环境主要由三个方面构成：行业技术、市场竞争和消费需求。首先，行业技术高度动态意味着行业技术变化剧烈且频繁，相应地说明行业技术将来有可能发生激进的变革以及当前正在持续发生渐进的变革，企业同时面临大量非结构化问题和结构化问题，因此不仅需要加强网络强关系还要维持大量网络弱关系[50]，所以企业必然同时加强探索式创新和利用式创新；其次，激烈的市场竞争环境、复杂多变的消费需求催化产品和服务的老化速度，企业必然要从网络中供应商、销售商处获取关于产品或服务的大量信息[51]，为了保证信息的及时性和准确性，企业只有平衡全新的探索和当前的利用，才能在高度竞争市场中始终领先对手。因此，环境动态性越大，网络能力越是强化双元创新平衡性和互补性，进而提升双元创新协同性。
H3a：环境动态性对网络能力-双元创新平衡性具有正向调节作用；
H3b：环境动态性对网络能力-双元创新互补性具有正向调节作用；
H3：环境动态性对网络能力-双元创新协同性具有正向调节作用。
2.7 概念模型

基于以上假设，我们构建网络能力、双元创新协同性以及环境动态性三者间的关系模型，即概念模型，如图1所示。
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



图1网络能力、双元创新协同性与环境动态性的关系模型
3 研究方法
3.1 样本选择与数据收集

我国高新技术企业以企业自主研发和创新为核心，并且该类企业大多也组建了形式各异的合作网络。因此本研究以高新技术企业为调研对象。调研活动主要分为两个步骤。首先，小范围预调研。课题组召集南京航空航天大学三名从事企业高中级管理的MBA学员以及两名技术创新管理研究方向的教授，将初始问卷交由他们填写，并召开座谈会，与之交换意见，听取他们的意见和建议后，对初始问卷进行完善和修改。然后，以江苏、上海、安徽、福建、浙江、山东等地区高新技术企业为问卷调研对象，问卷发放方式主要为：第一，现场作答，然后回收。这种方式主要针对在南京部分高新技术企业以及MBA学员所在企业；第二，委托课题组成员的熟人代为调查。第三，电子邮件、微信等即时通讯工具调研。最终，本研究共发放问卷493份，回收382份，剔除无效问卷后，有效问卷合计364份，有效率为73.8%。样本中调研企业的行业来源为航空航天、电信与通讯、新能源、新材料、生物医药以及先进装备制造等。
3.2 变量测度
本研究中主要使用的变量有自变量（网络能力）、因变量（双元创新协同性）、调节变量（环境动态性）以及控制变量。为了准确测量这些变量的值，充分借鉴了国内外研究者使用范围广泛的成熟量表，然后结合专家意见以及国内的现状，对量表加以处理，形成了相对比较实用和科学的量表。为了使量表有更高的测量精度，问卷采用李克特七级量表的形式，由受访者按照所在企业的实际情况进行评分，从“完全不同意”到“完全同意”依次对应量表的评分值“1”到“7”。
（1）自变量——网络能力
基于Moller（1999）的文献及其他学者的相关研究成果[23][24][33]
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 \* MERGEFORMAT [40]，本文将网络能力进一步细分为网络愿景、网络构建、组合管理以及关系管理四个维度。结合国内现实情况，我们通过专家访谈及集体讨论，设计出网络能力的初始量表，如表1所示。
表1 网络能力量表（初始）
	维度
	题项
	参考来源

	网络愿景
	企业能够有效识别网络中的潜在的价值和合作机会
	李宇等[52]，王海花和谢富纪[53]

	
	企业能够有效预测网络的演变
	

	
	企业对网络的发展进行了有效的规划
	

	
	企业对自身拥有的资源在网络中价值有所了解
	

	网络构建
	企业能够有效选择网络中有价值的节点建立合作关系
	

	
	企业能够通过提升在网络中位置获得更多的关系
	

	
	企业经常评估与合作伙伴的合作效果
	

	关系管理
	企业常常与合作伙伴就合作事宜进行沟通
	

	
	企业根据经验持续性动态调整与合作伙伴关系
	

	
	企业会与合作伙伴交流以解决双方分歧
	

	组合管理
	企业善于在不同合作关系中合理分配企业资源
	

	
	企业善于有效整合、重构多元合作关系中的技术和资源
	

	
	企业有优化或解除合作关系的流程
	


（2）因变量——双元创新协同性
双元创新是指企业同时开展探索式创新和利用式创新。因此，在测度双元创新之前，首先需要对其包含的两个维度——探索式创新和利用式创新进行测度。我们所使用双元创新量表（初始）如表2所示。
表2 双元创新量表（初始）
	维度
	题项
	参考来源

	探索式创新
	企业常常发明全新的产品/服务
	Jason[49]，李忆和司有和[54]

	
	企业常常商业化对自身来说全新的产品/服务
	

	
	企业常常在当地市场实验新产品/服务
	

	
	企业常常采用其他企业尚未使用的营销策略/战术
	

	利用式创新
	企业经常改进现有的技术/技能
	

	
	企业经常扩大现有技术/技能在多个领域的适应面
	

	
	企业可以利用已有技术/技能增加产品/服务的种类或功能
	

	
	企业常常在过去经验基础上改良当前的营销策略/战术
	


如前文所述，双元创新平衡性和双元创新互补性两个维度构成了双元创新协同性。在测度双元创新平衡性时，为了保持测度的有序性（即数值越大，平衡性越好）和规范性，我们采用王凤彬等[55]的方法——有机平衡测量法，使用表达式[image: image3.png]1— IX*)'I/x+y



（假设x代表探索式创新，y代表利用式创新）来衡量双元创新平衡性（度），该式数值越接近1，表示平衡性越高。测度双元创新互补性时，我们采用了将探索式创新和利用式创新的乘积作为测量数值的方法[1]
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[3]，同时为了保持量纲一致性，将该数值进行除以49（（渐进性创新/7）*（突破性创新/7））的无量纲化处理。而在测度双元创新协同性时，为便于分析，将双元创新平衡性和双元创新互补性视为同等重要，即两者的权重均为0.5，因此，双元创新协同性的取值为其两维度数值和的均值。
（3）调节变量——环境动态性
环境动态性由三个维度构成：市场需求、市场竞争、行业技术等三个方面。基于以往文献以及专家建议，我们采用五个题项来测度环境竞争性，如表3所示。
表3 环境动态性量表（初始）
	维度
	题项
	参考来源

	行业技术
	行业技术发展变化快
	Jason[49]，李忆和司有和[54]，王启亮和虞红霞[56]

	市场需求
	客户不断对产品和服务提出新的要求
	

	
	市场需求和环境变化快速
	

	市场竞争
	竞争对手行动很难预测
	

	
	竞争形势变化频繁
	


（4）控制变量
为了更加准确与深入地揭示网络能力与双元创新协同性之间的因果关系，本文考虑了以下两个控制变量：企业年龄和企业规模。因为企业年龄和企业规模会影响企业资源丰裕度、资源配置能力以及企业动态能力等，从而会对企业网络能力和创新能力（包括探索式创新能力和利用式创新能力）产生一定程度的影响。因此，我们将企业年龄和企业规模确定为本研究的控制变量。企业年龄用该企业成立至2015年末所经历的年数来衡量，企业规模为企业拥有的全职员工数量。为了提高数值平稳度，减少偏差，对这两个控制变量在数据处理过程中各取自然对数。
4 问卷的信度与效度检验
为了检验初始量表的信度和效度，我们使用SPSS 17.0对问卷调查获得的样本数据进行了检验，检验结果如表4所示。从该表可以看出，本研究的Cronbach’s α 系数均在0.8以上，根据Gay等[57]的建议，可以认为各量表的信度较好。
从表4还可以看出，各量表的KMO值均在0.7以上，因此所有量表都适合进行因子分析。再对各题项进行因子分析，计算其因子载荷，在此基础上，分别计算每个变量的平均提取方差（AVE）以及组合信度（CR）。一般认为，因子载荷高于0.5，AVE高于0.5，组合信度高于0.7，则说明量表具有良好的收敛效度和区别效度。从表4可以看出，本研究各量表的AVE在0.6以上，CR在0.8以上，因此可以认为，各量表具有良好的效度。
表4 量表信度和效度检验表
	变量
	题项
	载荷
	KMO
	Cronbach’s α 系数
	AVE
	CR

	网络能力

	网络愿景
	WLYJ1
	0.844
	0.769
	0.820
	0.657
	0.884

	
	
	WLYJ2
	0.824
	
	
	
	

	
	
	WLYJ3
	0.769
	
	
	
	

	
	
	WLYJ4
	0.803
	
	
	
	

	
	网络构建
	WLGJ1
	0.838
	0.792
	0.887
	0.701
	0.876

	
	
	WLGJ2
	0.868
	
	
	
	

	
	
	WLGJ3
	0.805
	
	
	
	

	
	关系管理
	GXGL1
	0.844
	0.783
	0.847
	0.666
	0.857

	
	
	GXGL2
	0.809
	
	
	
	

	
	
	GXGL3
	0.795
	
	
	
	

	
	组合管理
	ZHGL1
	0.832
	0.795
	0.895
	0.710
	0.880

	
	
	ZHGL2
	0.821
	
	
	
	

	
	
	ZHGL3
	0.875
	
	
	
	

	双元创新
	探索式
创新
	TSSCX1
	0.822
	0.818
	0.841
	0.677
	0.894

	
	
	TSSCX2
	0.793
	
	
	
	

	
	
	TSSCX3
	0.835
	
	
	
	

	
	
	TSSCX4
	0.841
	
	
	
	

	
	利用式
创新
	LYSCX1
	0.881
	0.808
	0.856
	0.728
	0.914

	
	
	LYSCX2
	0.811
	
	
	
	

	
	
	LYSCX3
	0.891
	
	
	
	

	
	
	LYSCX4
	0.827
	
	
	
	

	环境动态性
	行业技术
	HYJS
	0.840
	0.876
	0.882
	0.680
	0.914

	
	市场需求
	SCXQ1
	0.810
	
	
	
	

	
	
	SCXQ2
	0.853
	
	
	
	

	
	市场竞争
	SCJZ1
	0.830
	
	
	
	

	
	
	SCJZ2
	0.788
	
	
	
	


5 实证研究结果及其分析
5.1 各变量间的相关分析
我们对本研究的有关变量首先进行了描述性分析和相关分析，结果如表5所示。从表5可知，环境动态性和关系管理均值分别为5.19和5.82，处于“比较符合”范畴，初步说明当前我国企业外部环境动态性较大，被调研企业的关系管理能力较强，而网络愿景及组合管理能力较弱。
表5 变量描述性分析和相关分析表
	
	均值
	方差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	1
	2.07
	0.50
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	6.51
	0.68
	-0.042
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3
	5.19
	1.52
	-0.176*
	-0.049
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	3.15
	1.56
	0.047
	0.090
	-0.444

**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	5
	4.03
	1.62
	0.078
	0.011
	-0.500

**
	0.771

**
	1
	
	
	
	
	
	

	6
	5.82
	1.54
	0.092
	0.054
	-0.485

**
	0.736

**
	0.726

**
	1
	
	
	
	
	

	7
	3.25
	1.61
	0.078
	0.067
	-0.450

**
	0.796

**
	0.752

**
	0.778

**
	1
	
	
	
	

	8
	4.39
	1.43
	0.081
	0.061
	-0.519

**
	0.911

**
	0.899

**
	0.893

**
	0.919

**
	1
	
	
	

	9
	0.76
	0.17
	-0.100
	-0.004
	0.310

**
	-0.473

**
	-0.436

**
	-0.428

**
	-0.446

**
	-0.492

**
	1
	
	

	10
	0.26
	0.14
	-0.061
	0.006
	-0.271

*
	0.372

**
	0.362

**
	0.406

**
	0.356

**
	0.334

**
	0.018
	1
	

	11
	0.51
	0.11
	-0.115
	0.001
	0.122

*
	-0.114

*
	-0.136

*
	-0.170

*
	-0.124

*
	-0.140

*
	0.763

**
	0.66
**
	1


注：（1）表中1~11分别表示企业年龄、企业规模、环境动态性、网络愿景、网络构建、关系管理、组合管理、网络能力、双元创新平衡性、双元创新互补性；
（2）** 在0.01 水平上显著相关，* 在 0.05 水平上显著相关。
5.2 回归分析
（1）网络能力的维度与双元创新协同性的维度之间的关系检验
首先，检验控制变量与双元创新平衡性和双元创新互补性的关系，如表6中模型1和模型3所示。模型1中，R方及调整R方明显偏小，说明解释力不够。在模型3中，DW值为1.688，并且VIF（方差膨胀因子）介于2~3之间，因子可以说明该模型不存在自相关及多重共线性。企业规模对双元创新互补性具有显著的正向影响。

其次，利用模型2和模型3来检验网络能力的四个维度（网络愿景、网络构建、关系管理及组合管理）对双元创新平衡性、互补性的影响。将样本数据进行多元线性回归后，模型2和4的DW值均接近于2且VIF也都介于2~3之间，说明这两个模型均不存在自相关和多重共线性。从模型2中可以看出，网络愿景（β=-0.127，P<0.05）、网络构建（β=-0.214，P<0.05）以及关系管理（β=-0.255，P<0.01）对双元创新平衡性有负向影响，假设H1a、H1b及H1c得到证实。组合管理（β=-0.018）与双元创新平衡性负相关，但是相关性不显著，因此假设H1d未得到证实。同理，可以从模型4中看出，网络愿景、网络构建、关系管理对双元创新互补性有正向影响，假设H2a、H2b及H2d得到证实，而假设H2c未得到证实。
表6 网络能力之维度与双元创新协同性之维度间的关系检验表
	
	双元创新平衡性
	双元创新互补性

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	常数
	0.076
	0.390***
	0.290*
	0.116*

	企业年龄
	-0.087
	-0.021
	-0.017
	-0.034

	企业规模
	-0.109*
	0.007
	0.140**
	0.080

	网络愿景
	
	-0.127*
	
	0.160**

	网络构建
	
	-0.214*
	
	0.140**

	关系管理
	
	-0.255**
	
	0.040

	组合管理
	
	-0.018
	
	0.320***

	R2
	0.05
	0.251
	0.140
	0.427

	调整R2
	0.035
	0.250
	0.103
	0.404

	F值
	7.772***
	8.248***
	12.870***
	18.370***


注：***在0.001水平上显著相关，**在0.01 水平上显著相关，*在 0.05 水平上显著相关，下同
（2）环境动态性、网络能力与双元创新协同性三者关系的检验

为了进一步检验网络能力与双元创新协同性之间的关系以及环境动态性对该关系的调节作用，我们首先将网络能力作为自变量，双元创新平衡性、互补性以及双元创新协同性分别作为因变量，进行回归分析。分析结果如表7中的模型1、3、5所示。从表7中可以看出，网络能力对双元创新平衡性（β=-0.489，P<0.001）、互补性（β=0.345，P<0.001）以及协同性（β=0.105，P<0.05）均有显著影响，表明网络能力对双元创新平衡性有负向影响，网络能力分别对双元创新互补性和协同性有正向影响，从而假设H1、H2、H0都得到证实。
接下来为了验证环境动态性的调节作用，将环境动态性作为调节变量，进行多层回归，结果如表7中的模型2、4、6所示。从表7中可以看出，环境动态性和网络能力的交互项与双元创新平衡性（β=0.215，P<0.001）、互补性（β=0.338，P<0.001）以及协同性（β=0.380，P<0.001）的结果均呈现显著的正相关性，说明假设H3a、H3b以及H3c都得到验证。
表7 环境动态性、网络能力与双元创新协同性关系检验表
	
	双元创新平衡性
	双元创新互补性
	双元创新协同性

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	常数项
	0.001
	0.811
	0.892***
	-0.001
	0.016
	0.196*

	企业年龄
	-0.059
	-0.026
	-0.115
	-0.088
	-0.119
	-0.052

	企业规模
	0.023
	0.037
	-0.038
	-0.033
	-0.007
	0.019

	网络能力
	-0.489***
	-0.441***
	0.345***
	0.246***
	0.105*
	0.166*

	环境动态性
	
	0.034
	
	0.15*
	
	0.122*

	环境动态性*网络能力
	
	0.215**
	
	0.338***
	
	0.380***

	R2
	0.246
	0.287
	0.416
	0.536
	0.106
	0.155

	调整R2
	0.231
	0.267
	0.404
	0.521
	0.167
	0.127

	R2变化
	
	0.037**
	
	0.092***
	0.040
	0.117***

	F值
	16.444***
	11.980***
	35.827***
	29.960***
	4.828**
	5.470***

	DW
	1.728
	1.654
	1.736
	1.554
	1.579
	1.627


6 结论与展望
6.1 研究结论
本文构建了网络能力与双元创新协同性之间的关系模型，然后应用通过调查问卷获取的样本数据，实证分析了网络能力及其四个维度对双元创新协同性及其两个维度的影响，还以环境动态性为调节变量，检验了其在网络能力与双元创新协同性之间的调节作用。本文的全部研究结论如表8所示。
表8 本文研究结论
	序号
	研究假设
	研究结论

	1
	H0：网络能力对双元创新协同性有正向影响
	证实

	2
	H1：网络能力对双元创新平衡性有负向影响
	证实

	3
	H1a：网络愿景对双元创新平衡性有负向影响
	证实

	4
	H1b：网络构建对双元创新平衡性有负向影响
	证实

	5
	H1c：关系管理对双元创新平衡性有负向影响
	证实

	6
	H1d：组合管理对双元创新平衡性有负向影响
	未证实

	7
	H2：网络能力对双元创新互补性有正向影响
	证实

	8
	  H2a：网络愿景对双元创新互补性有正向影响
	证实

	9
	  H2b：网络构建对双元创新互补性有正向影响
	证实

	10
	  H2c：关系管理对双元创新互补性有负向影响
	未证实

	11
	  H2d：组合管理对双元创新互补性有正向影响
	证实

	12
	H3：环境动态性对网络能力-双元创新协同性具有正向调节作用
	证实

	13
	  H3a：环境动态性对网络能力-双元创新平衡性性具有正向调节作用
	证实

	14
	  H3b：环境动态性对网络能力-双元创新互补性具有正向调节作用
	证实


（1）实证结果中得到的“网络能力对双元创新互补性及协同性皆有显著正向影响，网络能力对双元创新平衡性有负向影响”这一结论，说明企业加强网络能力能够提升探索式创新和利用式创新的交互性与协同性，进而提高企业绩效。
（2） “网络能力中网络愿景、网络构建、关系管理对双元创新平衡性皆有负向影响，网络能力中网络愿景、网络构建及组合管理对双元创新互补性都有正向影响” 这一研究结论意味着：第一，网络愿景、网络构建以及关系管理在样本企业中是造成双元创新失衡的关键要素；第二，组合管理对双元创新平衡性无显著影响；第三，网络愿景、网络构建以及组合管理是促使探索式创新和利用式创新互补的主要因素；第四，关系管理对双元创新互补性无显著影响。
（3） “环境动态性对网络能力-双元创新平衡性、互补性及协同性具有正向调节作用” 这一研究结论说明，企业在构建双元创新平衡性、互补性及协同性时，应充分考虑环境动态性的影响，提高有关市场环境、技术以及消费者信息的搜集水平，认识到环境动态多变是把“双刃剑”，利用的好，可以顺势而为地提升双元创新水平，反之亦然。
6.2 管理启示
（1）网络能力对双元创新平衡性有负向影响，并不意味着企业为保持探索式创新和利用式创新均衡时，需要有意识降低网络能力。具有负向影响的主要原因在于：网络能力强的企业，在网络中处于中心或节点位置，能够有效管理和控制网络信息的接收和扩散，由于固有的路径依赖性，企业多倾向于构建网络强联系，忽略弱联系，导致信息同质化，不易于双元创新平衡性。因此，企业有必要在提升网络能力的同时，维护和发展网络弱联系，多方位吸收、利用异质性信息，有利于防止双元创新失衡。
（2）国内企业对关系管理有独到的见解和能力，从而在网络能力培养过程中，企业间二元关系是关注的焦点，而对组合管理却“心有余而力不足”，组合管理涉及到多元关系的处理，是二元关系的重构，这是国内企业欠缺的地方。
（3）管理者应充分认识到利用网络能力获得外部创新资源在实施双元创新中的重要作用，并把提高网络能力作为企业的一项战略任务长抓不懈。
（4）动态环境是一个复杂多变、信息量极大的环境，与当前广为提及的“大数据”环境有相通之处，而身处这样的环境，创新所需的信息多符合大量、多样、高速以及价值等4V特征，因此处理信息的方式也必然进行相应的调整——对于因果关系的关注开始逐步过渡到对于相关关系的关注，这就是所谓的科研“第四范式”的内涵所在。
6.3 研究局限性及展望
第一，样本问题。本研究调研的企业数量和区域还有一定的局限性，并且样本企业均为技术密集型企业，因此样本数量和质量有待进一步的提升；
第二，变量的内涵和维度。目前，学术界对于网络能力、双元创新的维度和测度还无法达成一致意见，因此期待有更权威的理论研究成果问世；
第三，本文使用的双元创新协同性这一概念及其测度指标（量表）等还处于探索阶段，因而难免存在一定的缺陷和局限，有待进一步完善与发展。
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