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摘要：基于2012年世界银行中国-企业调查制造业板块的调查数据，对开放式创新与企业创新绩效的关系进行实证研究。研究结果表明：开放式创新行为与程度均对企业创新绩效有显著的正向影响；此外，研发投入强度、是否有国际认证和是否从国外引进技术对企业创新绩效均有显著的正向影响。   
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Abstract: Enterprise is the main body of technical innovation. As a new approach of getting resources, open innovation is the key to guarantee rapid development of enterprises and obtain competitive advantage. This paper is based on 2012 survey data of Chinese enterprises of the World Bank in manufacturing industry and does empirical research on the relationship between open innovation and innovation performance of enterprises. The research result indicates that both behavior and degree of open innovation have significant positive influence on innovation performance of enterprises. In addition, amount of research & development investment, international certification and technology import from foreign countries have significant positive influence on innovation performance of enterprises.
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1  问题的提出
在创新的大环境下，企业发现在封闭式环境下进行的内部创新已经不能满足市场发展的需求，便尝试通过与外部组织合作的方式实现新产品或是服务创新。已经有众多研究强调了企业在创新过程中利用外部资源的重要性[1-2]。企业可以通过技术交流的手段从企业内部与外部同时获取技术资源和市场资源，能够从本质上改变企业的创新过程，挖掘更深层的研发资源，提升企业的技术竞争优势，从而提高企业的创新绩效[3]。

中国从2010年起制造业就超越美国，成为全球制造业第一大国，至今都保持着制造业总产值的冠军。2015年，中国制造业产量占世界制造业产量的近25%，制造业增加值比上年增长7.0%。单纯从总量来看，中国已经成为制造业大国，然而从制造业竞争力来看，中国整体制造业竞争力排名第13位①，仅高于泰国和印度，与瑞士、日本、美国、德国等主要创新型国家还存在巨大差距。提升竞争力的关键是实行技术创新，提高制造业企业的创新绩效。开放式创新是利用外部思想进行创新，实现企业科技的拓展，它作为国际技术创新管理领域的研究前沿[4]，逐渐成为提高技术市场化效率和降低企业自主研发成本的重要途径。那么，在开放式创新追赶情况下，开放式创新是否会影响企业创新绩效？对创新绩效产生什么影响呢？针对这些问题，本文利用2012年世界银行中国-企业调查制造业板块的调查数据，在中国制造业企业背景下，从创新行为和创新程度两个角度来剖析开放式创新对企业创新绩效的影响。

2  文献综述

自从Chesbrough[5]分析了均衡协调企业内部和外部资源在创新产生中的关键作用后，关于企业如何实施开放式创新从而提高创新绩效的研究就引起了国内外学者的研究兴趣，该主题涌现了一系列的理论研究和实证研究，本文将分别进行分析。

2.1  开放式创新与创新绩效的理论研究

Lichtenthaler[6]和Gassmann等[7]相关学者在Chesbrough的研究基础上进一步推动了开放式创新理论的发展，但就研究发展而言，相关的开放式创新理论研究尚处在早期的知识积累阶段，理论观点较为分散，未达成统一的标准。
Lichtenthaler[8]指出开放式创新需要广泛的内部和外部资源获取，企业进一步提高创新能力需要建立适当的战略技术规划流程，构建广泛的内部和外部的技术商业化渠道。Enkel等[9]从战略、组织、行为、法律和商业的角度对开放创新的第三个耦合过程进行了积极的研究，表明了耦合过程需要充分了解开放式创新在知识密集型流程中增加的价值，肯定了开放式创新对新兴的研发管理方法有着重要的重用。
开放式创新及其对经济方面的影响展开了积极的讨论了开创性创新支撑的影响和趋势
最早研究开放式创新与企业创新绩效关系的学者是Laursen 等[10]，他们构建了测量创新开放度的指标，将创新开放度分为开放广度和开放深度。Cheng等[11]在Laursen等的理论基础上提出创新性和创新数量也是开放式创新效果多维构建过程的有机组成部分。随后，Ankrah等[12]又将创新模式引入到开放式创新活动中，定性分析了企业与大学和科研机构之间知识转移的合作问题，研究表明，企业与大学和科研机构间合作的动机与利益具有高度的共通性，因此与大学和科研机构合作的模式形成企业产生知识创新的趋势。

2.2  开放式创新与创新绩效的实证研究

2.2.1   国外的相关实证研究

通过理论层面的讨论分析，为开放式创新的合理性及其理论观点提供依据的实证研究显得尤为必要。

Lichtenthaler等[13]利用德国、瑞士、奥地利的154家工业企业数据，研究了开放式创新战略与企业绩效之间的关系，结果表明，外部技术获取、外部技术开发和同质化战略加强了开放式创新的积极影响。Keupp等[14]利用探索-开发二分法（exploration–exploitation dichotomy）为理论框架，提出阻碍开放式创新的广度和深度的因素假设，研究证实在强调开放式创新广度和深度的专业型企业中，新产品和新服务的利润贡献率最高，对产品的改善作用也非常显著。Bengtsson等[15]基于415位意大利经理人的调查数据对合作研发与创新绩效之间的关系进行了分析，结果表明，与不同的合作伙伴（顾问、价值链的合作伙伴、竞争对手和其他行业的公司）的合作深度与创新绩效呈正相关，而合作伙伴的数量对创新绩效有负面影响。
在众多关于开放式创新对创新绩效的影响研究中，负面影响研究也不容忽视。Huang等[16]利用292家澳大利亚中小制造企业创新调查的面板数据（1994—1998年）研究发现，基于组织间网络对创新绩效的影响较弱，而因为“挤出效应”存在的市场交易环境，技术购买对创新绩效产生了负向影响。Knudsen[17]基于2000年欧洲企业实行的创新活动的调查数据分析了企业外部关系和协同产品开发程度与企业绩效的关系，发现企业技术联盟的多样性对企业绩效有负面影响。
在开放式创新与创新绩效的实证研究中，也具有非正向影响和负面影响的研究结果。Su等[18]对79家台湾生物科技企业的调查研究表明，促进企业与大学和科研机构之间的合作有利于开放式创新程度的提高，存在显著的正效应，而与顾客、供应商和竞争对手等合作则不存在显著影响。Laursen等[19]基于2707家英国制造企业创新调查数据的研究表明，开放式创新的广度和深度都与创新绩效之间存在倒U形关系。Vinit等[20]基于瑞典252家高科技中小企业的数据，引进了4种创新活动，研究不同创新活动对创新绩效的影响，实证结果表明，不同开放式创新活动会对创新绩效产生不同影响。

2.2.2  国内的相关实证研究

相对于国外而言，国内对开放式创新和创新绩效关系的研究起步较晚，未形成统一的理论体系，相关的研究主要以实证研究为主。

陈衍泰等[21]借助来自江浙沪闽四地的241家中小高新技术企业数据，结合结构方程建模对市场导向对于创新绩效的影响程度进行实证研究，结果发现，中小高新技术企业开放式创新文化对不同程度的创新绩效的影响程度不同。赵立雨[22]采用103家台湾中小科技型企业的问卷调查数据，从内部R&D与环境波动视角分析开放式创新对企业绩效的影响，发现内部R&D投资及环境波动对开放式创新和企业创新绩效具有正向调节作用。杨梅英等[23]调查了6个高新技术领域，运用Logit模型考察了影响选择北京市高新技术企业研发合作模式的因素，研究发现企业规模、研发强度和信息获取能力对选择企业合作模式具有促进作用。

陈钰芬等[24]基于209 家中国创新型企业的问卷调查数据，从开放的广度和深度两个方面测度分析不同产业的企业开放度对创新绩效的影响，发现开放度对创新绩效呈倒U型的二次型曲线相关关系。随后，陈钰芬等[25]基于同样的数据，采用结构方程模型对开放式创新的机理与作用路径进行了实证分析，发现开放式创新主要通过获取市场信息资源和技术资源进而提高创新绩效。张振刚等[26]采用我国华南地区119 家企业的问卷调查数据，实证检验了开放式创新、吸收能力以及创新绩效之间的关系，研究发现开放式创新对创新绩效产生显著的正向影响，实际吸收能力在开放式创新与创新绩效间起完全中介作，潜在吸收能力在开放式创新与创新绩效间具有调节效应。

从现有研究文献来看，学者们主要从高新技术产业和创新型企业方面对开放式创新与企业创新绩效的关系进行研究，尚未有学者从不同行业视角对中国制造业企业的开放式创新对创新绩效的影响进行研究。本文将基于2012年世界银行中国-企业调查制造业板块的调查数据，从开放式创新行为选择和开放程度两个角度对开放式创新与企业创新绩效的关系进行研究分析。
3  研究设计

3.1  数据来源

本文的数据来自2012年世界银行（The World Bank）中国-企业调查制造业板块的调查数据②。此次调查时间为2011年12月至2013年2月，其中行业种类、企业规模和地域范围使用了分层随机抽样的方法采样，总共调查了2 700家民营企业、148家国有企业。本文剔除了以下数据：（1）新产品销售额占比的数值为缺失值；（2）企业所属类别为某公司的子公司；（3）研发强度、研发合作、开放度、高管经验、国际认证和信息化程度的数值为缺失值。通过删除多余数据，国有企业剩余10个数据，进行回归无意义，故不采用。数据最终选用民营企业588个有效观测值，来自25座城市，涵盖了18个制造业行业。

3.2  模型设计

为了研究技术创新投入和开放式创新对企业创新绩效的影响，我们用以下简要线性模型来进行数据回归：
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在上述模型中，除了我们选取的影响因素外，可能还存在一些其他的影响因素，但由于种种原因，我们不能很好地观测到那些因素，因此，在模型中引入了
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这个随机误差项，以更好地修正假设模型。变量描述如下：

（1）企业创新绩效(InnoPerf)。学者对企业创新绩效变量的选择主要有以下几种：新产品销售率、研发支出、新产品上市数量、专利申请数、市场占有率、销售额平均增长幅度等衡量方法。考虑到数据的可获得性，本文选择新产品销售率来度量企业创新绩效。

（2）研发投入强度(R&D)。对研发投入变量的选择主要有研发支出占公司销售总额、总资产、营业利润、净利润及股票市值的比值来衡量。本文采用研发支出占公司销售总额比例衡量技术创新投入强度。

（3）开放式创新，选用研发合作(CORD)和开放度(OD)两个指标来衡量。研发合作采用是否与其他企业有研发合作度量。开放度变量的取值方法通过外部资源的个数来度量，与供应商合作、与顾客合作和与顾问、大学或研究机构合作3种资源中，企业3种资源都没有，则开放度为1；3种里面有1种，则开放度为2；3种里面有两种，则开放度为3；以上3种都有，则开放度为4。

（4）控制变量，包括：1）高管性别。相关研究表明，高管性别可能对企业创新绩效产生影响[27-28]。2）高管经验。该变量设置为总经理在该部门有多少年的工作经验。3）国际认证。该企业若有国际的质量认证，则为1；无则为0。4）技术引进。该企业目前使用的技术若从国外引进，则为1；否则为0。5）信息化程度。该变量设置为使用电脑工作的员工占员工总数的比例。6）员工规模。取员工人数的自然对数。7）行业哑变量。按OECD 技术密集度标准分类[29]，共4个行业变量，设置3个行业哑变量。

具体的变量设计如表1所示。

表1  变量设计与描述

	变量维度
	变量
	变量描述
	问卷对应问题
	对应答案的赋值
	均值
	标准差

	因变量
	创新绩效（y）
	新产品销售额占比
	CNo2 
	设置为百分比
	24.20
	18.558

	技术创新投入
	研发强度
（x1）
	研发投入与销售收入比
	CNO4
D2 

N3 
	设置为2CNo4/（D2+N3）

的值
	0.044


	0.102



	开放式创新
	研发合作
（x2）
	是否与其他企业有研发合作
	CNO.5 
	“是”=1；“否”=0
	0.20
	0.401

	
	开放度
（x3）
	开放式创新程度
	CNo17b 

CNo17c
CNo17f 
	CNo17b、c、f都为“否”=1；

CNo17b、c、f有一个为“是”=2；

CNo17b、c、f有两个为“是”=3；

CNo17b、c、f都为“是”=4


	2.11


	1.002



	控制变量
	高管性别（x4）
	总经理性别
	B7a 
	“是”=0；“否”=1
	0.90
	0.294

	
	高管经验
（x5）
	总经理工作经验
	B7
	采用问卷原始数值
	17.40
	7.145

	
	国际认证
（x6）
	有无国际质量认证
	B8 
	“是”=1；“否”=0
	0.74
	0.436

	
	技术引进
（x7）
	技术是否国外引进
	E6
	“是”=1；“否”=0
	0.35
	0.477

	
	信息化程度
（x8）
	企业信息化程度
	CNo8
	“是”=1；“否”=0
	25.57
	18.844

	
	员工规模
（x9）
	员工规模
	L1 
	设置为员工人数的自然对数
	4.52
	1.208

	
	行业特征
（x10）
	行业虚拟变量
	A4 
	按OECD技术密集度标准分类，共4个行业，设置3个行业哑变量
	—
	—


4  中国制造业企业开放式创新行为分析

4.1  研发合作情况

根据OECD 技术密集度划分的行业标准，我们将制造业行业分为了高技术产业、中高技术产业、中低技术产业和低技术产业四类，分别统计每个行业的总数以及每个行业选择研发合作行为的数量，计算出同类行业中进行研发合作的比例情况，具体情况如表2所示。

表2  2012年中国制造业企业研发合作情况

	技术密集度
	行业
	同类行业进行研发合作占比/%
	均值

	高技术产业
	机械设备
	21.2
	

	
	电子
	21.5
	

	
	精密仪器
	25
	13

	中高技术产业
	化学品
	21.6
	

	
	运输机械
	22.2
	11.5

	中低技术产业
	塑料与橡胶
	27.8
	

	
	非金属矿产
	22.4
	

	
	基础金属
	12.1
	

	
	金属制品
	16.3
	9.75

	低技术产业
	食品
	25.4
	

	
	纺织品
	16.3
	

	
	服装
	2.9
	

	
	皮革
	12.5
	

	
	纸张
	14.3
	

	
	家具
	60
	5


统计后，共有118家企业选择研发合作行为，包含15种行业。从表2中能够看出。高技术产业和中高技术产业的研发合作占比均在20%以上，但是比例最高的行业却不在其中，占比最高的家具行业属于低技术产业，其次是塑料与橡胶行业属于中低技术产业。结果初步表明，技术密集度较高的行业选择研发合作的行为较多，而技术密集度较低的行业选择研发合作行为普遍较少，但也存在个别对研发合作重视度较高的行业。

研发合作程度的城市分布情况如表3 所示，以有研发合作企业个数占该城市企业总数的比值来表示。研发合作最高的城市是佛山市，佛山市是全国先进制造业基地、广东重要的制造业中心，在广东省经济发展中也处于领先地位；其次是上海市和北京市，该两市分别是国家的经济贸易中心和政治文化中心，与国内和国际企业交流合作都非常频繁。长三角和环渤海的研发合作平均水平远低于珠三角和其他地区，4个区域研发合作情况都较为集中；其他地区研发合作占比的最大值和最小值的差值是4个区域中最小的，所以该区域的城市研发合作水平最为平均。                            

表3  2012年中国制造业企业研发合作城市分布

	经济带
	城市
	研发合作企业占比/%
	均值

	珠三角
	东莞
	15.8
	

	
	佛山
	57.1
	

	
	深圳
	15.6
	

	
	广州
	4.3
	11.5

	长三角
	上海
	50
	

	
	杭州
	13
	

	
	宁波
	29.4
	

	
	南通
	11.8
	

	
	苏州
	23.5
	

	
	温州
	5
	

	
	无锡
	8.3
	2.7

	环渤海
	北京
	37.5
	

	
	大连
	25
	

	
	石家庄
	23.8
	

	
	唐山
	5.9
	

	
	烟台
	12.5
	3

	其他地区
	洛阳
	33.3
	

	
	合肥
	7.5
	

	
	济南
	15.8
	

	
	武汉
	25.9
	

	
	郑州
	20.8
	8.4


4.2  企业开放式创新程度比较     

从行业的角度分析，同类行业开放度占比情况如表4所示。开放度均值为每个行业的开放度占比乘以开放度加权求和，反应出每个行业开放度的平均水平。由表4可见，开放度均值最大的是精密仪器行业，其次是木材，非金属矿产行业排第三，精密仪器属于高技术产业，木材行业属于低技术产业，非金属矿产行业属于中低技术产业。开放度均值最小的是精炼石油行业，其次是纸张行业，皮革和记录媒体行业并列第三，精炼石油行业属于中低技术产业，纸张、皮革和记录媒体行业均属于低技术产业。初步分析表明，高技术产业和中高技术产业的开放度水平普遍较高，中低技术产业和低技术产业也存在开放度水平较高的行业，但是低技术产业的开放度水平普遍较低。  

表4  2012年中国制造业企业开放程度的行业比重

	技术密集度
	行业
	同类行业开放度占比/%
	

	
	
	开放度1
	开放度2
	开放度3
	开放度4
	均值

	高技术产业
	机械设备
	34.6
	36.5
	15.4
	13.5
	2.078

	
	电子
	23.1
	41.5
	21.5
	13.8
	2.258

	
	精密仪器
	
	25
	
	75
	3.5

	中高技术产业
	化学品
	31.4
	33.3
	19.6
	15.7
	2.196

	
	运输机械
	29.6
	44.4
	14.8
	11.1
	2.072

	中低技术产业
	精炼石油
	50
	50
	
	
	1.5

	
	塑料与橡胶
	37.0
	31.5
	16.7
	14.8
	2.093

	
	非金属矿产
	22.4
	32.8
	31.0
	13.8
	2.362

	
	基础金属
	33.3
	39.4
	15.2
	12.1
	2.061

	
	金属制品
	30.2
	44.2
	9.3
	16.3
	2.117

	低技术产业
	食品
	39.7
	30.2
	19.0
	11.1
	2.017

	
	纺织品
	38.8
	26.5
	26.5
	8.2
	2.041

	
	服装
	38.2
	41.2
	17.6
	2.9
	1.85

	
	皮革
	25
	75
	
	
	1.75

	
	木材
	50
	
	
	50
	2.5

	
	纸张
	42.9
	42.9
	14.3
	
	1.716

	
	记录媒体
	75
	
	
	25
	1.75

	
	家具
	40
	20
	40
	
	2


      注：开放度1为最低开放度，开放度2为较低开放度，开放度3为较高开放度，开放度4为最高开放程度。下同
从区域角度来看，开放程度的城市分布情况如表5所示。开放度均值为每个区域的企业个数乘以开放度加权求和，再除以同个区域的企业个数总和，反映出每个区域开放度的平均水平。在开放程度较高的3和4中，珠三角的企业个数最多，可见珠三角是高开放度企业聚集的区域。从开放度均值来看，珠三角经济带的开放度水平也是最高的，其次是环渤海经济带，长三角经济带的开放度水平最低。

               表5  2012年中国制造业企业开放度的城市分布情况               

	经济带
	开放度1
	开放度2

	
	城市
	企业个数/家
	城市
	企业个数/家

	珠三角
	东莞、佛山、深圳、广州
	31
	东莞、佛山、深圳、广州
	70

	长三角
	杭州、南京、南通、宁波、无锡、苏州、温州
	59
	杭州、南京、南通、宁波、无锡、苏州、温州、上海
	33

	环渤海
	大连、青岛、沈阳、石家庄、唐山、烟台
	42
	北京、大连、青岛、沈阳、石家庄、唐山、烟台
	24

	其他地区
	成都、合肥、济南、洛阳、武汉、郑州
	56
	成都、合肥、济南、洛阳、武汉、郑州
	86


	经济带
	开放度3
	开放度4
	

	
	城市
	企业个数/家
	城市
	企业个数/家
	均值

	珠三角
	东莞、佛山、深圳、广州
	36
	东莞、佛山、深圳
	24
	2.329

	长三角
	杭州、南京、南通、无锡、宁波、上海、苏州
	19
	杭州、南通、宁波、上海、苏州、温州
	14
	1.904

	环渤海
	大连、沈阳、石家庄、唐山、烟台
	12
	北京、大连、青岛、沈阳、石家庄、唐山、烟台
	23
	2.158

	其他地区
	合肥、济南、洛阳、武汉、郑州
	43
	成都、合肥、济南、武汉、郑州
	13
	2.066


5  实证分析

5.1  相关性分析

根据前文的模型设计，本文分析变量的相关性，结果如表6所示。由表6能够显示出：（1）开放度与研发合作、技术引进、信息化程度、员工规模及企业创新绩效显著正相关；（2）企业创新绩效与研发强度、研发合作和企业开放度显著正相关。结果初步表明，开放式创新有利于提升企业创新绩效，研发合作和开放度与企业创新绩效显著正相关。
表6  2012年中国制造业企业开放式创新与创新绩效相关系数

	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1.研发强度
	  1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2.研发合作
	0.022
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	3.开放度
	0.057
	0.367**
	1
	
	
	
	
	
	
	

	4.高管性别
	-0.101*
	0.076
	-0.033
	1
	
	
	
	
	
	

	5.高管经验
	-0.171**

8*
	0.134**
	-0.024
	0.100*
	1
	
	
	
	
	

	6.国际认证
	0.046
	0.001
	-0.020
	0.076
	0.032
	1
	
	
	
	

	7.技术引进
	0.207**
	0.079
	0.099*
	0.031
	-0.066
	0.240**
	1
	
	
	

	8.信息化程度
	0.141**
	-0.004
	0.092*
	-0.144**
	-0.024
	0.056
	0.045
	1
	
	

	9.员工规模
	-0.063
	0.166**
	0.091*
	0.148**
	0.214**
	0.344**
	0.161**
	-0.096*
	1
	

	10.创新绩效
	0.273**
	0.146**
	0.181**
	-0.079
	-0.079
	0.109**
	0.217**
	0.100*
	-0.006
	1


注：*、**分别表示在5%、1%的水平上显著

5.2  回归分析

回归结果如表7所示。整体来看，回归方程的拟合度并不太理想，但是F值具有显著性，回归模型能够验证开放式创新对于企业创新绩效有不同影响，开放式创新的研发合作和开放度两个方面对企业创新绩效显著正相关。不同变量对企业创新绩效的影响如下：

（1） 研发强度与企业创新绩效的回归系数在0.01的水平上显著正相关，说明研发强度对企业创新绩效具有主效应，研发强度有利于提高创新绩效。

（2）研发合作和开放度与企业创新绩效的回归系数在0.05的水平上显著正相关，说明开放式创新对企业创新绩效具有主效应，开放式创新有利于提高创新绩效。

（3）高管性别和高管经验回归结果不显著，说明高管特征对企业创新绩效没有显著影响。

（4）国际认证与企业创新绩效的回归系数在0.05的水平上显著正相关，说明受到过国际认证的企业有利于提高创新绩效。

（5）技术引进与企业创新绩效的回归系数在0.05的水平上显著正相关，说明由国外引进的技术有利于提高创新绩效。

（6）信息化程度和员工规模回归结果不显著，说明信息化程度和员工规模对企业创新绩效没有显著影响。

上述实证结果表明：（1）研发强度与企业创新绩效之间存在显著的正相关关系，说明企业要提高创新绩效，必须要加大对研发经费的投入。（2）研发合作和开放度与企业创新绩效之间也存在显著的正相关关系，说明与其他企业合作有利于创新绩效的提高，有必要对合作研发活动投入资金；并且开放式创新的程度越高，企业的创新绩效越好，企业的合作渠道需要多元化。（3）高管性别和高管经验与企业创新绩效之间没有显著性关系，说明高管性别与高管的工作经验对创新绩效的影响并不明显。

表7  2012年中国制造业企业开放式创新与创新绩效回归分析结果
	变量
	系数
	变量
	系数

	研发强度
	0.212***

（5.234）
	信息化程度
	0.035

0.886

	研发合作
	0.106**
（2.494）
	员工规模
	-0.054

-1.245

	开放度
	0.114***

（2.710）
	行业
	控制

	高管性别
	-0.057

（-1.439）
	R2
	0.144

	高管经验
	-0.030

（-0.739）
	调整后的R2
	0.131

	国际认证
	0.085**

（2.021）
	F值
	10.817***

	技术引进
	0.140***

（3.427）
	样本数
	588


注：1) ***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著；2)括号中数字为双尾检验的t值

6  研究结论

本文利用2012年世界银行中国-企业调查制造业板块的调查数据，对技术创新投入和开放式创新与企业创新绩效之间的关系进行了实证研究，得出如下结论：

（1）中国制造业企业开放式创新正处在高速发展时期，呈现出由高技术密集度行业向低技术密集度行业覆盖、沿海经济区向内陆其他地区延伸的趋势。目前，中国制造业的总产量排名世界第一，但是整体的竞争力却远远低于许多发达国家，因为中国企业普遍面临创新资源短缺、创新经验不足等问题，所以寻求更多外部资源的开放式创新是合理的选择。在行业分类中，高技术产业和中高技术产业的开放度水平普遍较高，但是中低技术产业和低技术产业也存在开放度水平较高的行业，并且中低技术产业的均值与高技术产业和中高技术产业的均值差距并不大，开放式创新逐步开始由高技术密集度行业向低技术密集度行业覆盖转变。我国的珠三角经济带、长三角经济带和环渤海经济带属于沿海地区，有利于与外部资源的接触和利用，开放式创新的程度较高，但是其他地区的开放度均值超过了长三角经济带，并且与环渤海经济带相差甚微，说明开放式创新由沿海经济区向内陆其他地区延伸。

（2）开放式创新行为与程度均对企业创新绩效有显著的正向影响。从回归结果来看，研发合作和开放度对创新绩效均有显著正向影响，说明企业要实现可持续价值增长，必须选择研发合作；同时，无论是引进外部知识，还是将自身有价值的知识转移至外部，均要增加与外部资源的合作渠道，才有利于企业率先应用新技术、开发新产品以及实现商业价值。

（3）企业的研发投入强度、企业是否有国际认证和是否从国外引进技术均对企业创新绩效有显著正向影响。回归结果显示，研发投入强度、是否有国际认证和是否从国外引进技术均对企业创新绩效有显著正向影响，其中，研发投入强度的系数在有显著影响的变量中最大，其对创新绩效的影响最为显著，企业为了保持持续竞争力而要不断提升创新绩效，加大研发投入强度则是提升创新绩效的必要条件。                                                                                                           
注：

①数据来源：http://money.163.com/15/0424/13/ANVJT7V000252G50.html。
②数据来源：http://microdata.worldbank.org/index.php/catalog/1559/download/25771。
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