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摘要:在对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展深入分析基础上，构建影响因素理论模型，并采用问卷调查和探索性因子分析方法对两者融合发展影响因素进行探索。研究表明河南省生产性服务业与装备制造业融合发展受到政府政策、产品研发水平、企业创新能力以及竞争力等4个因素的影响但影响程度不同。通过研究有利于进一步认清生产性服务业和装备制造业的融合发展的规律，将为两者融合发展提供理论借鉴和实践参考。
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Abstract: This study, employing the methods of questionnaire and exploratory factor analysis, builds the theoretical model and analyzes the influencing factors of the convergence between producer services and equipment manufacturing industry on the basis of convergence development in Henan Province. The result sheds light on the fact that the convergence of them is influenced by four factors in different levels: government policy, product research and development level, enterprise innovation ability and competitiveness. This study is conducive to further explore the law of convergence between producer services and equipment manufacturing industry and will provide a theoretical and practical reference for the convergence of both.
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1  研究背景

近年来，中国装备制造业发展迅速，2014年产值突破20万亿元，稳居世界首位，已成为世界装备制造业大国。河南省是国内制造业大省，经过多年的发展，目前河南省装备制造业基本形成了一个门类齐全、具有相当规模和一定技术水平的产业体系。2014年河南省装备制造业增加值达4024.03亿元，主营业务收入为15875.42亿元，装备制造业的企业数为4425家，装备制造业已成为支撑河南省经济发展的重要支柱产业。生产性服务业是为企业的生产经营提供中间产品需求或服务的行业，将人力资本和知识资本引入制造业是二三产业加速融合的环节。国务院2014年8月印发的《关于加快发展生产性服务业促进产业结构调整升级的指导意见》，首次对生产性服务业的发展作出全面部署，并对研发设计等11个领域重点扶持；2015年5月发布的《中国制造2025》也明确提出积极发展服务型制造业和生产性服务业。在国家大力发展生产性服务业的背景下，河南省生产性服务业也快速发展，2010-2014年全省生产性服务业增加值由4242.94亿元增长到8004.22亿元，为生产性服务业与装备制造业融合发展迎来重大历史机遇期，生产性服务业对装备制造业的价值链重构也将产生重大影响。
然而，生产性服务业和装备制造业融合发展是一个十分复杂的科学问题，目前产业界和学术界普遍存在对其融合规律认识不足、影响因素掌握有限等问题。此外，与世界发达国家和地区相比，河南省产业发展过程中仍然严重存在重装备制造业、轻生产性服务业和生产性服务业比重低以及结构不合理等现象，呈现出典型的“中国悖论”，因此，探索生产性服务业与装备制造业融合影响因素就显得十分重要。故本研究将深入探讨河南省生产性服务业与装备制造业融合发展的影响因素，以期进一步探明两者融合规律，为河南省实现产业融合与区域协调发展提供新的思路。

2  文献述评

目前，国内外学者关于生产性服务业和制造业融合的相关研究主要集中在以下三个方面：

（1）生产性服务业与制造业关系研究。国内外学者对生产性服务业与制造业的关系进行了深入的研究，多数学者认为两者关系紧密，但观点各异，主流观点包括“服务遵从论”“服务主导论”“互动关系论”和“融合发展论”4种。“服务遵从论”认为生产性服务业附属于制造业的发展，制造业为生产性服务业的发展提供了前提和基础[1-3]。“服务主导论”提出制造业的竞争力取决于生产性服务业的发达程度，生产性服务业是提升制造业竞争力的基础和前提，代表学者有Nordas等[4]、Crozet[5]及盛丰[6]等。“互动关系论”揭示生产性服务业和装备制造业之间是一种相互依赖、相互促进的互动关系[7],[8]33,[9]。但随着信息技术的快速发展和广泛应用，生产性服务业和制造业之间的边界越来越模糊，两者融合已成为发展趋势，“融合发展论”观点逐渐成为研究主流。Bassols等[10]指出目前生产性服务业与制造业融合发展迅速，许多服务公司开始生产产品，如谷歌的平板电脑和亚马逊的电子书。而Bernard等[11]指出制造业的竞争优势与设计、研发、营销等服务活动紧密联系，在产业融合的背景下，现有制造业通常很少甚至几乎不再制造或生产产品，如苹果、耐克等[12-13]。
（2）融合发展模式与政策研究。生产性服务业与装备制造业融合发展模式现已成为众多学者研究的热点，如汪应洛[14]提出了生产性服务业与装备制造业互动融合发展的新模式——服务型制造；而綦良群等[15]120-121基于二者在价值链上的相关性提出4种融合方式，即发现环节的融合、设计环节的融合、生产环节的融合和销售环节的融合。此外，两者的融合政策也是学者和政界关注的焦点，如Guerrieri等[16]指出促进新技术开发的科技政策不仅能影响一个国家的服务业竞争力，而且能促进服务业与制造业的融合发展；Backer等[17]在OECD的最新报告中指出，OECD成员国的产业政策主要关注于制造业的政策，忽略了日益增长的服务业在全球价值链中的重要性，政府在制定融合发展政策时应考虑服务业的特点，促进服务业的发展；而王晓红等[18]43-47则指出目前中国政府在制定两者融合发展政策时应从扩大需求与供给层面、组织模式创新、加大财政和金融等政策扶持及建立人才引进激励机制等七方面展开；刘洁等[19]针对两者融合水平存在较大差异，提出了加快生产性服务业的市场化改革，促使本土制造业向全球价值链两端延伸等政策建议。

（3）融合发展困境研究。生产性服务业与装备制造业融合发展困境也是研究的一大热点，如Olive等[20]指出服务业与制造业融合非常重要，但过程面临巨大挑战，认为这种挑战主要来源于公司管理，因为在融合过程中，服务业的管理原则、组织结构需要被融入到制造业的总体战略、市场营销和开发战略及组织中去；Biege等[21]也指出融合过程中面临的一个重要问题是制造业组织结构的转变，制造业的组织结构可借鉴服务业并根据制造业实际情况对组织结构进行不断改善；綦良群等[15][22] 120-121,140也指出融合过程中面临的一个重要问题是政策进入壁垒导致生产性服务业与装备制造业竞争力不足，阻碍其融合发展；王晓红等[18]41-42揭示中国在服务业和制造业融合发展过程中的问题主要包括以生产加工为主的制造业抑制了生产性服务业市场需求，制造业自我服务抑制了生产性服务专业化，生产性服务业人才短缺、服务质量低等因素造成供给不足；林木西等[8]28认为中国装备制造业“大而不强”，对生产性服务业“拉力”不足，而生产性服务业“小而分散”，对装备制造业“推力不足”，它们之间存在着“两层皮”问题，严重影响了二者的融合发展。
纵观国内外研究，现有对生产性服务业与制造业的研究多集中在对两者关系、困境、模式与政策等定性研究，而对两者融合发展影响因素的实证研究鲜有涉及。鉴于此，本文将采用问卷调查法和探索性因子分析法对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展的影响因素进行探索，旨在为河南省实现产业融合、经济转型以及区域创新提供理论借鉴和现实参考。

3  融合发展影响因素实证分析

3.1  指标体系构建

产业融合表现为同一产业内部或不同产业之间互相渗透、交叉发展，逐渐形成新产业的过程。近年来，随着产业融合的逐步发展和全球经济形势的转变，生产性服务业与装备制造业的融合成为大势所趋，引起了学术界的广泛关注。Leiponen[23]以芬兰制造业和服务业为研究对象，揭示服务业的研发效率比制造业更高，其中服务业正是通过不断的研发融入到制造业当中，促进了这两大产业的融合发展。王晓红等[24]通过剖析美国、德国、日本、韩国等国家和地区情况，提出生产性服务业与装备制造业的融合受到财政支持、税收激励、金融支持、人才激励、管制和垄断、行业协会等因素的影响。綦良群等[15]121-122指出二者的融合受经济基础、技术水平、人才、组织结构协同性、产业发展水平等因素的影响。潘志等[25]认为二者融合发展与产业政策、财税政策、金融政策、官产学相结合的技术创新体系等息息相关。而王成东等[26]则认为两大产业的融合受技术水平和市场需求两种因素的共同影响。綦良群等[22]140研究显示两者的融合受经济因素、政府政策和技术因素的影响，其中经济因素包括竞争驱动、技术创新能力、市场需求、管理能力等。王成东等[27]研究表明装备制造业与生产性服务业的融合受市场需求、技术创新和自身竞争力等多层次因素共同驱动，融合过程包括技术融合、产品融合、市场融合和组织融合等阶段。楚明钦[28]揭示生产性服务业与装备制造业融合受技术水平、贸易规则、价值链辅助环节、市场需求等因素的影响。然而，学术界对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展的影响因素的系统研究鲜有涉及，仅有周洋[29]从政府层面、经济环境、市场需求、劳动力资源、信息技术、创新能力等视角探索河南省这两大产业融合发展的影响因素；黄亚洲[30]指出河南省生产性服务业与制造业的融合受政府行为、生产要素投入、信息技术、创新能力等因素的共同作用。将以上学者关于生产性服务业与装备制造业融合发展的影响因素总结如表1所示。

表1  既有研究中生产性服务业与装备制造业融合发展的影响因素

	学者
	影响因素

	楚明钦
	技术水平、贸易规则、价值链辅助环节、市场需求

	王成东等
	技术水平、市场需求

	綦良群等
	经济因素（如竞争驱动、技术创新能力、市场需求、

管理能力等）、政府政策和技术因素

	王成东等
	市场需求、技术创新和企业竞争力

	潘志等
	产业政策、财税政策、金融政策、

官产学研协同创新体系

	黄亚洲
	政府行为、生产要素投入、信息技术、创新能力

	王晓红等
	财政支持、税收激励、金融支持、

人才激励、管制和垄断、行业协会

	綦良群
	经济基础、技术水平、人才、

组织结构协同性、产业发达程度

	Leiponen
	研发投入、研发效率

	周洋
	政府层面、经济环境、市场需求、

劳动力资源、信息技术、创新能力


根据上述理论分析，本文选取政府政策、市场需求、技术水平和行业竞争压力作为一级指标，构建河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素的理论模型，如图1所示。
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图1  河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素理论模型
基于上述分析，本研究将构建河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素的指标体系，如表2所示。
表2  河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素指标体系

	一级指标
	编号
	二级指标

	政府政策P
	P1
	税收优惠政策

	
	P2
	人才培养政策

	
	P3
	科技政策完善程度

	
	P4
	政府投融资政策

	
	P5
	产学研协同政策

	
	P6
	政府采购政策

	
	P7
	法制监管政策

	市场需求M
	M1
	市场规模

	
	M2
	经济发达程度

	
	M3
	产品配套服务

	
	M4
	产品专业化水平

	
	M5
	企业利润

	
	M6
	产品消费倾向

	技术水平T
	T1
	研发机构支持

	
	T2
	技术创新能力

	
	T3
	科技进步贡献率

	
	T4
	技术研发水平

	
	T5
	技术研发人员素质

	
	T6
	科研经费支出

	行业竞争

压力I
	I1
	行业规模

	
	I2
	行业利润率

	
	I3
	行业引资能力


3.2  问卷设计与处理

本研究采用李克特五分制量表设计问卷，共分3个阶段：第一，选取初始测量指标。在借鉴相关学者的研究经验基础上，对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素进行研究，构建指标体系，形成问卷初稿。第二，意见征询与问卷修改。向有关专家学者征询问卷修改意见，对一些题目进行修改与完善，形成第二稿问卷。第三，预调研。预调研对象是10个相关企业的中高层管理人员，根据反馈的意见和建议，对问卷中的有关题项进行修正，形成正式问卷。正式问卷构建的量表共包括22个题项，分为4个分量表，分别是政府政策量表（7个题项）、市场需求量表（6个题项）、技术水平量表（6个题项）、行业竞争压力量表（3个题项）。
本次问卷发放的对象为河南省从事生产性服务业类和装备制造业类企业的工作人员，主要利用网络途径进行发放，包括微信、QQ以及邮箱等多种方式，问卷发放回收时间是自2016年3月到2016年5月。共发放电子问卷380份，回收290份，其中无效问卷41份，有效问卷249份，有效回收率为85.9%，具体样本的基本特征如表3所示。 

表3  样本的基本特征

	公司职务
	样本数/个
	百分比/%
	工作年限/年
	样本数/个
	百分比/%

	高层管理人员
	76
	30.4
	＜5
	10
	4

	中层管理人员
	89
	35.6
	5～10
	29
	11.6

	技术人员
	46
	18.5
	11～15
	77
	30.9

	普通职员
	38
	15.2
	16～20
	94
	37.6

	
	
	
	＞20
	39
	15.6


3.3  探索性因子分析

探索性因子分析是找出多元观测变量的本质结构并进行降维处理的技术，包括观测变量的辨认和收集、协方差矩阵的获取和验证、公因子提取和因子旋转等内容。信度和效度检验分别是统计学中对量表可靠性和有效性进行检验的有效方法，是进行因子分析的必要条件，因此，本阶段主要从以下两方面着手探讨：

首先，采用SPSS19.0对整个量表进行信度检验。总量表的Cronbach’s ɑ值是0.905，符合检验总量表信度系数在0.8以上的条件，说明该量表具有较高的信度。从各分量表信度分析结果得出，政府政策、市场需求、技术水平、行业竞争压力4个指标的Cronbach’s ɑ值分别为0.887、0.750、0.815、0.780，可知分量表的结果也满足分量表信度系数大于0.70的条件，该变量表的一致性和可靠性相对较高。具体检验结果如表4所示。
表4  量表各潜在指标的Cronbach’s ɑ系数

	潜在指标
	观测指标/个
	Cronbach’s ɑ值

	政府政策
	7
	0.887
	

	市场需求
	6
	0.750
	0.905

	技术水平
	6
	0.815
	

	行业竞争压力
	3
	0.780
	


其次，进行KMO检验和Bartlett球度检验。KMO统计量取值范围是[0，1]，取值越接近于1，意味着各指标间的关联程度越强，则选取的指标就越适合做因子分析。KMO值越接近于0，意味着各指标间的关联程度越弱，则选取的变量越不适合做因子分析。一般而言，当KMO的取值在0.5以下时，则表示选取的变量不适用；大于0.8时，表示合适；大于0.9时，表示适用。具体检验结果如表5所示。

表5  指标的KMO和Bartlett球形检验结果

	KMO取样适切性量表
	
	0.866

	Bartlett球形检验
	近似卡方
	2139.545

	
	df
	431

	
	Sig.
	0.000


由表5可知，KMO取样适切性系数为0.866，Bartlett球形的值是2 139.545，自由度是431，达到显著水平，意味着各变量间相同的因素较多，各指标符合进行因子分析的条件。

3.4  实证结果分析

首先，分析量表题项中各个指标的取样适当性数（简称MSA），即对角线上的数值。若MSA取值不超过0.5，表示该项指标不适宜做因子分析，应予以剔除。本文所选所有题项均适合做因子分析。其次，运用主成分分析法来抽取因素。选用最大方差法做因素直交旋转，旋转用Kaise化方式处理，得出因子旋转后的成分矩阵。最后，对题项进行因子分析，解释总方差如表6所示。从表6的解释总方差看出，超过1的特征值有6个。

表6 指标的解释总方差

	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的百分比/ %
	累积百分比/ %
	合计
	方差的/ %
	累积/ %
	合计
	方差的/ %
	累积/ %

	1
	7.411
	33.688
	33.688
	7.411
	33.688
	33.688
	2.557
	11.621
	11.621

	2
	1.555
	7.070
	40.758
	1.555
	7.070
	40.758
	2.422
	11.010
	22.631

	3
	1.352
	6.147
	46.905
	1.352
	6.147
	46.905
	2.419
	10.998
	33.629

	4
	1.228
	5.581
	52.486
	1.228
	5.581
	52.486
	2.287
	10.395
	44.024

	5
	1.167
	5.303
	57.789
	1.167
	5.303
	57.789
	2.175
	9.888
	53.912

	6
	1.109
	5.040
	62.829
	1.109
	5.040
	62.829
	1.962
	8.917
	62.829


因子分析经过旋转，得到如表7所示结果。本文设定旋转后的因子负载的截取点为0.5，对在所用因子上负载达不到标准要求的有关题项再次去掉，表7显示这22个题项共同趋近于6个公共因子。
表7  旋转后的指标成分矩阵

	题项
	成份

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	P4政府投融资政策
	0.731
	
	
	
	
	

	P5产学研协同政策
	0.700
	
	
	
	
	

	P3科技政策完善程度
	0.668
	
	
	
	
	

	P6政府采购政策
	0.598
	
	
	
	
	

	P7法制监管政策
	
	0.724
	
	
	
	

	M1市场规模
	
	0.652
	
	
	
	

	P1税收优惠政策
	
	0.522
	
	
	
	

	T5技术研发人员素质
	
	0.521
	
	
	
	

	P2人才培养政策
	
	0.504
	
	
	
	

	I2行业利润率
	
	
	0.710
	
	
	

	I1行业规模
	
	
	0.708
	
	
	

	I3行业引资能力
	
	
	0.577
	
	
	

	T6科研经费支出
	
	
	0.508
	
	
	

	T3科技进步贡献率
	
	
	
	0.758
	
	

	T2技术创新能力
	
	
	
	0.727
	
	

	T4技术研发水平
	
	
	
	0.700
	
	

	M4产品专业化水平
	
	
	
	
	0.733
	

	M3产品配套服务
	
	
	
	
	0.696
	

	M2经济发达程度
	
	
	
	
	0.526
	

	M6产品消费倾向
	
	
	
	
	
	0.737

	T1研发机构支持
	
	
	
	
	
	0.696

	M5企业利润
	
	
	
	
	
	0.559


此外，进行因子分析时还需要满足共同的因素条件，相通的合理性应包括两点：一是相通的指标包含的题项要大于3个题项；二是题项研究的潜在性质应相似，且这些因素能够命名。为此，本次去掉M1、M2、M5、T1、T5、T6、P3、P7等8个题项，对余下的14个题项做因子分析，得出这14个题项收敛于4个因子。一般，累计方差贡献率在70%左右就符合因子的筛选条件，一些学者认为达到60%以上就可以。具体结果如表8所示。
	表8  剔除不合适题项后的因子解释总方差

	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	
	
	

	
	合计
	方差的百分比/ %
	累积百分比/ %
	合计
	方差的百分比/ %
	累积百分比/ %
	合计
	方差的百分比/ %
	累积百分比/ %

	1
	8.247
	42.979
	42.979
	8.247
	42.979
	42.979
	4.488
	20.585
	20.585

	2
	2.246
	11.306
	54.285
	2.246
	11.306
	54.285
	4.104
	19.893
	40.479

	3
	1.194
	9.357
	63.642
	1.194
	9.357
	63.642
	3.207
	17.714
	58.193

	4
	1.088
	7.862
	71.504
	1.088
	7.862
	71.504
	2.197
	13.311
	71.504


在表8中，特征值超过1的因子共有4个，其解释变异量分别为20.585%、19.893%、17.714%、13.311%，累计方差贡献率为71.504%，达到70%以上，表示萃取后保留的因素较为理想，说明问卷各变量的设计也较为合理。最终，14个题项可以用选取得出的这4个公共因子来表示。在将不合适的题项剔除后，得到河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素探索性因子分析结果如表9所示。

表9  河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素因子分析

	题项
	
	成份系数
	
	

	
	1
	2
	3
	4

	P4政府投融资政策
	0.779
	
	
	

	P6政府采购政策
	0.766
	
	
	

	P5产学研协同政策
	0.711
	
	
	

	P2人才培养政策
	0.689
	
	
	

	P1税收优惠政策
	0.662
	
	
	

	M4产品专业化水平
	
	0.752
	
	

	M3产品配套服务
	
	0.627
	
	

	M6产品消费倾向
	
	0.604
	
	

	T3科技进步贡献率
	
	
	0.795
	

	T2技术创新能力
	
	
	0 738
	

	T4技术研发水平
	
	
	0 731
	

	I2行业利润率
	
	
	
	0.785

	I1行业规模
	
	
	
	0.681

	I3行业引资能力
	
	
	
	   0.549


从表9看出，对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展的影响因素主要提取了4个公因子，第1个公共因子包括P1、P2、P4、P5、P6 ，这5个题项衡量的是政府政策支持，因此命名为政府政策支持因子；第2个公共因子包括M3、M4、M5 ，这3个题项衡量的是企业产品研发水平，命名为产品研发水平因子；第3个公共因子包括T2、T3、T4，这3个题项衡量的是企业创新能力，命名为企业创新能力因子；第4个公共因子包括I1、I2、I3，这3个题项衡量的是企业竞争力，命名为企业竞争力因子。根据因子分析结果，得到修正后的影响因素模型如图2所示。
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图2  修正后的河南省生产性服务业与装备制造业融合发展影响因素理论模型

综上所述，修正后的影响因素理论模型的4个公因子分别为政府政策、产品研发水平、企业创新能力、企业竞争力，表明这4个因素对河南省生产性服务业与装备制造业的融合发展具有重要影响。
4  主要结论及对策建议
本研究在对河南省生产性服务业与装备制造业融合发展深入分析基础上，构建了两者融合发展的影响因素理论模型，并采用问卷调查和探索性因子分析方法对两者融合发展的影响因素进行探索。研究表明，河南省生产性服务业与装备制造业融合发展受到政府政策、产品研发水平、企业创新能力以及竞争力等4个因素的显著影响，但影响程度不同。

基于以上分析，为促进河南省生产性服务业与装备制造业更好地融合发展，本文提出以下几点对策建议：

第一，加强顶层设计，科学制定促进两者融合的政策体系。转变政府管理方式，加强政府在政策顶层设计中的作用，通过科学制定有效的财政、税收以及政府采购等政策，加大对生产性服务业和装备制造业的财政补贴和税收优惠力度，放宽行业进入门槛，消除行业间的进入壁垒[31]。

第二，大力推进产学研协同创新，围绕产业链融合部署创新链和资源链。建立以企业为主体、高等院校和科研机构等共同参与的协同创新体系，围绕产业链融合部署创新链和资源链，引导创新资源集聚于生产性服务业，消除创新“孤岛”，努力提高企业创新能力和产品研发水平，提升企业竞争力，促进两者深度融合。

第三，优化产业结构，搭建专业化的服务平台，完善创新配套服务。努力减少和消除装备制造业“服务内置化”问题，积极推动装备制造业转型升级，大力发展以研发、设计、金融、现代物流等为重点的生产性服务业，打造和培育专业化的服务机构，搭建专业化服务和交流平台，完善创新配套服务，促进两者融合发展。
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