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摘要：知识积累是形成企业创新能力的基础，从知识积累角度解读创新能力的形成一直是创新、知识管理领域的研究热点，但缺乏对现有研究脉络与进展梳理的文献。基于此，在回顾国内外关于知识积累与创新关系的研究成果的基础上，首先梳理知识积累与创新之间悖论关系的理论基础；其次从知识基特征、知识积累方式、知识积累对创新的负向关系3个视角对已有研究进行评述；最后在现有研究不足的基础上，对未来研究进行展望。
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Abstract: Knowledge accumulation is the basis of innovation ability. It is always a hot topic in the field of knowledge accumulation and innovation interpreting the formation of innovation ability from the perspective of knowledge accumulation. Although there are a lot of good works, a good literature review is still lacking. So, this paper reviews the literature of knowledge accumulation and innovation and finds three results as follows: first of all, combing theoretical basis of the paradox between the accumulation of knowledge and innovation; secondly, summarizing the two opinions on the relationship: the characteristics of the knowledge base and the mode of knowledge accumulation; and finally, proposing future research prospects.
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当前我国经济逐渐步入新常态，面临着越来越大的经济下行压力，为了避免我国经济跌入“中等收入陷阱”危机，提升我国经济增长质量，创新已然成为国家经济增长、产业升级、企业进步的重要驱动力量。知识资源作为创新的基本投入要素，探究知识积累对创新的影响是学术界研究的热点。纵观现有研究发现：第一，知识积累对创新存在正、负两种关系观点；第二，知识积累对创新的影响可以划分为知识基特征、知识积累方式两个视角。
1   知识积累与创新关系的理论基础

知识积累与创新关系的研究呈现出不一致的结论，包括正、负两种观点。一些学者认为知识积累是创新的基础，没有积累，创新无从谈起。该类观点的理论基础包括知识基础观和开放式创新理论。一方面，知识基础观认为知识是企业最宝贵的战略资源，是企业得以运营的基础，创新来源于知识的重新组合，知识积累越多，知识新组合的可能性就越大，创新则越多1[]
；另一方面，开放式创新理论认为随着产品复杂化趋势加剧，创新很难通过一家企业独立完成，因此，与其他企业、高校、研发机构合作创新成为现阶段创新的主流模式，而在合作创新中，企业的吸收能力决定着合作创新绩效2[]
。Cohen等3[]
129-140认为企业的吸收能力取决于企业的知识基础，知识基础水平高的企业，吸收能力越强。可见，知识积累通过吸收能力间接正向影响企业创新。

另一些学者认为知识积累抑制创新绩效。该类观点的理论基础包括以下4点：

第一，路径依赖理论。路径依赖理论认为企业在知识获取、知识创造的过程中会形成一定的技术范式，在不同的范式之间转变会产生较大的机会成本，因此，企业一般会按照既定的范式组织研发活动。但是，在出现环境动荡，特别是技术范式、行业标准发生改变时，过分依赖既定技术范式使企业失去技术市场的先发优势，从而不利于企业创新4[]
。

第二，知识刚性理论。企业知识大部分来源于对过往成功经验的总结、积累与传承，过去成功的经验会在企业成员心中形成依赖，即企业成员会潜意识地认为以往积累的知识永远是正确的，这样，都倾向于在面临问题时用已有知识进行解释，或者向已有知识源获取信息，这种过分的依赖会阻碍对新知识的获取，进而抑制创新5[]
。

第三，组织惯例理论。组织惯例是企业对以往行为模式的经验总结，主要是为了应对选择压力而形成的一系列规则6[]
。由于企业惯例的存在，企业在市场、合作伙伴、发展方向等的选择上更倾向于与以往的经验保持一致，因而不会过多涉及冒险性的探索式创新。

第四，知识连接模式的独特性。随着企业的成长与发展，会形成独特的具有稳定性的知识结构模式，这种知识结构模式阻碍企业获取新知识7[]
。

 2  知识基特征与创新的关系

知识基特征可分为知识类型、知识结构、知识网络3种。知识类型角度主要探究不同知识内容，如竞争者知识、市场知识等如何影响创新；知识结构特征主要包括知识差异化、多元化、深度、广度等，主要研究这些特征对创新的影响；知识网络是基于社会网络理论，探究企业所处知识网络的位置、网络规模等对创新的影响。

2.1  知识类型与创新

    关于知识类型的研究，主要存在以下两点问题：何种知识促进何种创新？知识类型是否对创新有负向影响？首先，知识类型包括竞争者知识、顾客知识、技术知识三类。顾客知识是指在与顾客接触过程中有意或无意获取的有关顾客需求的知识，特别是顾客的隐性需求知识，因此，顾客知识在企业进行市场需求变化趋势预判时发挥重要作用。竞争者知识是关于竞争企业的创新动向、技术知识、新产品、战略等的知识，竞争者知识越多，对竞争对手战略、行为预测能力更强，从而在市场竞争中处于主动位置。技术知识是关于研发、生产、设计、知识产权、专利以及存在员工身上的经验、诀窍等隐性知识。目前，这3种知识类型对创新的影响并没有形成一致的结论。徐彪等8[]
认为技术知识能同时促进新产品创新效率与新产品市场绩效；顾客知识能显著影响新产品市场绩效，而对新产品创新效率影响不显著；相反，竞争者知识能够促进新产品创新效率，但对新产品市场绩效不显著。刘邦成9[]
认为由于知识积累过多，而企业疲于对知识基的深挖，从而得出顾客知识对创新负向影响、竞争者知识对创新作用不显著的结论。可见，不同知识类型作用于不同的创新绩效类型，但是，无论是哪种知识，只有在企业具有能充足挖掘、整合、分析能力的基础上，才能发挥正向作用。

2.2  知识结构特征与创新

    企业知识结构特征常以知识宽度、知识深度、异质性、多元性等词来表征。知识宽度、异质性、多元性描述知识的多样性程度10[]
；知识深度反映知识的专业化、熟练化水平11[]
66。知识结构特征对创新的影响的研究结论较为复杂，存在正相关关系、负相关关系和非线性关系多种观点。该类研究主要存在以下两点问题：第一，不同的测量结果是否具有差异？第二，是否存在跨层次的差异？ 
（1）创新绩效的不同测量方式是否有差异？不同的学者对创新持有不同的理解，有些学者认为新产品才是创新，而另一部分学者则把专利也看成是创新的成果，因此，出现了多样的创新绩效测量指标与方法。客观的测量指标多为发明专利数、新产品数、新产品销售额等，主要测量指标大多采用问卷形式展开，例如，刘岩等11[]
66以发明专利数测度创新绩效，结果表明知识宽度促进创新，而知识深度与创新呈倒U型关系；刘宁等12[]
87-89采用问卷调查形式进行研究，认为知识多元性能够促进创新绩效；Bao等13[]
以创新新颖性为因变量，认为知识宽度与创新均呈现出正U型关系，而知识深度与创新表现为倒U型关系。大多学者认为知识宽度与深度对创新绩效的影响是非线性的，即一定的知识深度与宽度对创新绩效具有促进作用，而过深、 过宽的知识反过来会抑制企业创新。持此观点的还有汤超颖等14[]
82、郭国庆等15[]
、Nesta等16[]
学者。可见，创新绩效的测量方式对两者关系有一定的影响。
（2）是否存在跨层次差异？不同的知识主体层次主要包括个人、团队、企业等。唐青青等17[]
以学者为研究客体，并提出知识深度对突破性创新具有促进作用，而知识宽度对突破性创新没有显著影响。刘宁等12[]
87-89以研发团队为研究对象，认为研发团队知识多元化促进创新绩效。金昕等18[]
33-38从企业层次展开研究，实证结果表明知识宽度和深度均对探索性创新绩效具有正向促进作用。因此，知识结构特征与创新的关系具有跨层次差异，个人层次的知识深度与知识宽度对创新的影响更为显著，而团队层次、组织层次的知识宽度发挥更大的作用。

2.3  知识网络特征与创新

    随着社会网络理论的发展，不少学者将社会网络理论引入到知识管理领域。知识网络是以知识元素为节点、知识元素之间关系为边而构建的一种网络，主要包括引证知识网络和共现知识网络两种19[]
。在知识网络的研究中，中心性、结构洞、密度等是非常重要的研究变量。知识网络结构洞刻画了知识网络中知识联结缺失的现象，如果企业的知识网络结构洞水平较高，表明企业之间知识联结不紧密，因此，知识网络结构洞与知识网络密度是同一个问题的两个方面。汤超颖等14[]
83认为知识网络的结构洞水平越高，即说明企业内部未开发的本地知识较多，因此企业未来更倾向于渐进性创新，而非突破性创新。刘岩等20[]
656-659通过对中国电子信息行业的企业所获取的专利知识进行分析，构建了基于专利的知识网络，并实证发现知识网络的密度与创新绩效具有倒U型的关系。知识网络中心性是衡量企业是否存在一个核心知识点，其他知识在多大程度上与该中心点相连接。刘岩等20[]
656，657认为当知识网络中心性很小，企业则缺乏核心竞争力的知识；反过来，中心性过强会削弱企业应对外部环境动荡的能力。
3  知识积累方式与创新的关系研究

企业知识积累方式包括内部知识创造和外部知识获取21[]
。内部知识创造是企业依靠自身资源、能力创造出具有自身文化特征的新知识、新产品的过程。内部知识创造所产生的知识一般具有高价值、难模仿的特征，是企业核心竞争力的基石22[]
。然而，内部知识创造也具有一定的弊端，如周期长、投资多、风险大等。内部知识创造不仅包括发明知识，也包括在日常经营过程中企业总结的经验知识。外部知识获取是企业通过技术购买、企业并购、战略联盟、合作等方式获取非本地生产的知识，这类知识积累方式具有时间短、风险小的优点而被现在企业所青睐。但是外部获取知识也有一定的缺点：第一，外部知识获取需要一定的整合成本才能被企业所应用；第二，过分注重外部知识获取会削弱企业内部知识创造能力；第三，高价值的知识往往具有隐性、晦涩性、复杂性，往往具有高度情景性，因此从外部获取的知识无法为企业提供高价值的知识，不会成为企业长期竞争优势的基础，进一步会影响企业长期利润的获得23[]
。鉴于内部知识创造对创新的影响已经形成一定的共识，因此主要从外部知识获取及其与内部知识创造对比两个视角展开综述。

3.1  外部知识获取与创新

    开放式创新理论强调了外部知识对企业创新的关键作用。大多学者均从外部知识源、外部知识搜索战略、外部知识获取能力等3个视角来探究外部知识获取对创新的影响。
外部知识源反映了企业知识来源，主要包括合作商、竞争者、母公司等。如陈伟等24[]
强调了上下游企业知识的重要性；刘文波等25[]
认为母公司是子公司知识的主要来源，且子公司可以将自身的独特知识反馈给母公司，进一步增加母公司的知识积累；此外，金昕等18[]
33-35从知识源特征角度入手，研究了知识源宽度、广度、平衡对探索式创新的影响。

外部知识搜索战略是指导企业开展知识搜索活动的准则。现有的知识搜索战略主要有本地搜索、远地搜索、广度搜索、深度搜索，其中本地搜索与深度搜索较为类似，指企业在本地的知识库上进一步深挖，更利于企业现有知识资源的充分利用，而远地搜索和广度搜索能够为企业带来新的知识点，能够培养企业应对外界动态环境的能力。邬爱其等26[]
以知识搜寻行为特征（深度、广度）为横轴，以知识类型（竞争者、合作者、产业外）为纵轴，构建了6种企业专业知识搜寻战略，实证结果表明，竞争者广度搜索对创新具有显著的正向作用，而竞争者深度对创新的负向作用不显著。杨皎平等27[]
研究了企业集群内知识搜索与创新的倒U型关系。吴航等28[]
研究发现，搜索强度在外部知识搜索与创新绩效之间发挥正向调节作用。

外部知识获取能力主要有两种：其一，企业必须有构建知识源的能力，这类能力一般由社会资本、网络能力来体现；其二，企业必须在有知识源的基础上，能够吸收、利用外部知识，这类能力由吸收能力、整合能力来表征。关于社会资本的研究较多，如窦红兵等29[]
、王雷30[]
等认为社会资本对创新绩效具有积极作用。网络能力是指企业依据自身资源与能力，建立、管理网络关系的能力，主要包括网络规划、配置、运作、占位4个维度，如蒋天颖等31[]
、解雪梅等32[]
、范钧等33[]
分别研究了网络基本特征和企业网络能力对创新绩效的影响。从吸收能力、整合能力出发的研究也比较多，如付敬等34[]
研究发现吸收能力在企业外部研发与创新之间的中介作用；谢洪明等35[]
、李贞等36[]
强调了外部知识获取利用过程中知识整合能力的关键作用。

3.2   外部知识获取与内部知识创造

    知识积累方式与创新的另一个研究热点是对两种积累方式的争论。一些学者认为外部知识获取能够为企业带来新鲜知识，激活企业现有知识库；反过来，内部知识创造与积累是获取外部知识的前提，因此，两者都是企业创新所必须的，且表现出互补效应。另一些学者认为非本地发明理论将导致两者之间的替代效应。
（1）互补效应。内部知识创造与外部知识获取具有互补效应的前提是两者能够共存，即企业有能力与精力同时展开这两种活动。当然企业实践也证明这是可能的，如吉利汽车在进行自主研发的基础上，仍然通过收购来实现外部知识获取。持互补效应观点的学者认为内部知识创造与外部知识获互补性主要体现在两点：其一，企业通过内部知识创造形成的多元、大量的知识基础是形成外部吸收能力的关键3[]
129-140；此外，内部知识创造有利于对外部知识的筛选与评估。其二，外部知识获取能够为企业注入新颖知识，从而激活内部知识37[]
 。Rigby等38[]
采用案例研究法发现，内部知识创造与外部知识获取相结合的战略是企业获取竞争优势的关键，特别是在高增长与高回报的行业中。此外，Freeman39[]
也持有与此类似的观点。
    （2）替代效应。替代效应观点可以从非本地发明（NIH）、转换成本等理论基础进行解释。非本地发明这一概念是由Katz等40[]
于1982年提出，他们认为如果企业或团体处于某一领域知识创新的垄断地位，则他们有拒绝其他外来知识的倾向。转换成本理论是指企业内部知识创造具有一定的路径依赖性，而外部知识获取一般是为了打破原有的路径，因而会产生大量的路径转换成本41[]
。Laursen等42[]
以英国制造业为研究对象，发现研发强度负向调节外部知识搜索战略与企业创新绩效，即内部研发与外部知识获取表现出替代效应。Mention等43[]
发现外部知识获取减少了企业内部研发支出。
4  知识积累与技术创新负向关系研究

大多数学者都认识到知识积累在技术创新中所发挥的积极作用，只有极少学者关注了知识积累对创新的负向影响。有学者指出，因为负向影响并不总是发生作用，所以常被学者忽视7[]
308。但随着经济全球化进程的加快、产品更新速度的加快、中国企业逐渐趋于成熟等一系列变化的影响下，知识积累对创新的消极作用已经开始显现，也开始得到了学者的关注。周永红等7[]
308认为知识积累抑制创新主要表现在以下两点：第一，知识积累根据既定的技术范式、技术轨迹进行技术搜索、技术学习、技术转移、技术知识沟通与探讨，长期形成的知识积累会限制知识宽度，进而阻碍创新活动的开展；同时，企业通过“干中学”“用中学”等活动学习知识、提高能力，在加深知识深度的同时窄化了知识的宽度，因此会抑制突破性创新能力的形成。第二，知识积累使得企业形成了自身独特的知识连接方式。随着技术复杂化趋势的发展，企业拥有所有的先进、可用知识已不再可能，企业对外部知识与资源的依赖越来越显著。当企业获取外部知识时，因企业间的知识连接方式、知识基础等的差异，使得企业将外部知识转化入企业知识系统中时需要消耗时间，消耗的时间的长短取决于两个企业知识基础、知识连接方式的相似度。而在现今市场中，创新速度决定着企业竞争优势的情况下，技术积累所形成的知识链接方式阻碍了获取外部知识速度，进而阻碍了企业技术创新活动的开展7[]
308。

5  研究结论与展望

本文通过对有关知识积累与创新关系文献的回顾，发现目前知识积累与创新之间关系存在正相关、负相关这样的争论，甚至还有学者提出了U型关系或者倒U型的关系，说明知识积累和创新关系仍存在较大的研究空间。本文认为未来研究可从以下3点入手：

第一，知识积累与创新负向关系的进一步探讨。现有学者大多从正向关系出发，肯定了知识积累对创新的积极作用，但往往忽视了知识积累可能的负面作用，因此，未来的研究应该进一步从“能力刚性”“组织惰性”“知识刚性”等视角出发，探索知识积累对创新负向影响的作用机制，以及知识积累与创新负向关系的权变因素。

第二，知识积累与创新的动态关系亟需进一步挖掘。现有大部分研究采用横截面数据来实证检验知识积累与创新之间的静态关系，忽视了知识积累和创新过程的动态性、渐进性等特征，因此，知识积累与创新能力之间是如何互动与演化将是未来的另一个研究方向。

第三，知识积累与创新关系的情境因素的探究。通过对现有文献的整理与分析，发现知识积累与创新之间存在正向、负向、U型与倒U型关系的多种观点，可见，在这两者关系中一定存在许多的情境因素，所以，情景因素的探究将是下一步研究工作。
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