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摘要:运用仁慈型的DEA交叉效率模型，对2002~2014年长江中游城市群的高技术产业与传统工业融合效率进行了评价。研究发现，从总体上来看，长江中游城市群高技术产业与传统工业的融合效率可以分为两个阶段：第一阶段为2002年2007 年，高技术产业与传统工业融合效率总体上呈现稳步上升状态，第二阶段为2008年至2014年，高技术产业与传统工业的融合效率呈稳步下降趋势，说明高技术产业与传统工业的融合质量在下降。从空间上来看，武汉城市圈和环长株潭城市群高技术产业与传统工业的发展处于较高水平的非均衡发展阶段，两产业融合效率呈现先上升后下降的趋势，并且武汉城市圈与环长株潭城市群相比，处于更高水平的非均衡发展阶段；环鄱阳湖城市群高技术产业与传统工业的发展处于低水平的均衡发展阶段，两产业融合效率呈现较高的稳定增长趋势。在此基础上，提出了促进长江中游城市群高技术产业与传统工业融合的政策建议。 
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Study on the integration efficiency between high-tech industry and traditional industry of urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River 
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Abstract: This paper uses the benevolent DEA cross-efficiency model to evaluate the integration efficiency between high-tech industry and traditional industry of urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River during the period of 2001-2013. The results indicate that from a general point of view, the integration efficiency between high-tech industry and traditional industry of urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River can be divided into two phases: in the first stage of 2002 to 2007, the integration efficiency between high-tech industry and traditional industry has shown a steady rise on the whole, whereas in the second stage of 2008 to 2014, the integration efficiency showed a steady decline trend, which illustrated integration quality was deteriorating. In the perspective of space, the development of high-tech industry and traditional industry of Wuhan city circle and ring Chang-Zhu-Tan urban agglomeration was at a high level of non-equilibrium development stage, and two industries’ integration efficiency first increased and then decreased. And compared with ring Chang-Zhu-Tan urban agglomeration, Wuhan city circle was at a higher level of non-balanced development stage. The development of high-tech industry and traditional industry of urban agglomeration around Poyang Lake was at a low level of balanced development stage, and two industries’ integration efficiency showed a higher steady growth trend. On this basis, the paper puts forward some policy suggestions to promote the integration development between high-tech industry and traditional industry of urban agglomeration in the middle reaches of Yangtze River.
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1  引言
2015年4月5日，中国政府批复同意《长江中游城市群发展规划》，规划范围包括武汉城市圈、环长株潭城市群和环鄱阳湖城市群，国土面积约31.7万平方公里，2014 年实现地区生产总值6万亿元，年末总人口1.21亿人，分别约占全国的3.3%、8.8%、8.8%。长江中游城市群承东启西、连南接北，是长江经济带的重要组成部分，也是实施促进中部地区崛起战略、全方位深化改革开放和推进新型城镇化的重点区域，在我国区域发展格局中占有重要地位。推进长江中游城市集群发展，产业是战略基石，该区域工业门类齐全，形成了以装备制造、汽车及交通运输设备制造、航空、冶金、石油化工、家电等为主导的现代产业体系，高技术产业发展迅速。高技术产业具有运用性强、渗透面广、辐射性高、影响程度大等特点，依托产业基础，发挥比较优势，加快高技术产业与传统工业的融合，打造一批有较强竞争力的优势产业基地，是城市群发展的现实选择。产业融合效率是衡量产业融合质量的重要指标，是产业融合的追求目标。通过提升产业融合效率可以优化产业发展资源配置，加快产业融合的速度，提高产业融合的质量，提升城市群产业发展的整体实力和竞争力，进而加快城市群的构建。
目前，国内外有关高技术产业与传统工业的研究大都还处于其互动关系和融合程度的分析，对其融合效率的研究较少。白永青[1]在相关研究的基础上，探讨了高技术产业与传统产业的内在关联机制，并就菲德模型对我国高技术产业与传统产业的关系进行了检验，同时指出高技术产业对传统产业的发展起到了积极的作用，高技术产业部门对经济增长产生1单位时，就会有1.2189单位的作用外溢到传统产业部门，从而影响传统产业的产出。钟鸣长[2]分别从总效应与外溢效应两个方面分析高技术产业与传统产业之间的互动作用机制，并从实证角度就菲德模型对我国高技术产业与传统产业的关系进行检验，实证检验表明高技术产业对传统产业具有明显的外溢效应，应当加强两者之间的相互关系，使他们相互融合、提升我国传统产业的竞争力。华广敏[3]以27个经济合作与发展组织国家的跨国面板数据为基础，对高技术服务业与制造业之间的互动关系进行实证分析，结果表明，高技术服务业对制造业效率具有明显的提升作用，而制造业对高技术服务业效率的促进作用并不显著，二者之间尚未形成良好的互动关系。Guerrieri and Meliciani[4]以经合组织的相关国家为样本，通过投入和产出相关数据的研究，认为生产性服务业的大部分产出都供给了制造业的相关部门，生产性服务业的相对优势水平和生存能力在很大程度上依赖于制造业部口的需求。Wan[5]利用投入产出表交叉熵更新技术探讨了1997~2002年ICT制造业的融合演化趋势，认为2002年中国的ITC制造业和服务业之间呈现高互补性融合现象，在1997到2002年间，供给方面的溢出效应主导着中国ICT产业的融合性，而需求方面的融合性则表现不明显。张轶龙[6]根据中国工业与信息产业实际情况和工业化与信息化融合效率的定义，运用仁慈型 DEA 交叉效率评价模型，运用我国 1997~2010年的实证数据进行了分析研究，表明我国两化融合度越来越高，但是融合效率越来越低，融合“大而不强，多而不精”的现象十分明显。赵玉林[7]运用仁慈型的DEA交叉效率评价模型，对2004~2011年我国生产性服务业融合效率及27个省级区域生产性服务业融合质量进行评价。研究发现，近年来我国生产性服务业融合程度不断提高，融合质量总体呈上升趋势，其中战略性新兴生产性服务业融合质量高于传统的生产性服务业融合质量；省级区域间的生产性服务业融合质量差异较大，大部分区域融合质量有待提高。王兆萍[8]根据复合系统协调度模型，得到信息化、文化产业的有序度和信息化与文化产业复合系统的协调度，从而得到信息化、文化产业的发展水平及其两者的协调发展水平；然后运用交叉效率DEA方法并结合实证数据对信息化与文化产业协调效率进行评价。通过构建信息化与文化产业评价水平的指标体系，根据复合系统协调度模型和交叉效率 DEA 方法对信息化与文化产业的关系进行研究，认为在2000~2012年间我国信息化与文化产业的协调度较低但在逐年增强，而信息化与文化产业的协调效率在 2000 ~2004 年表现为先越来越高、随后越来越低。
本文以长江中游城市群为研究视角，通过构建科学合理的高技术产业与传统工业融合效率评价指标体系，运用仁慈型的交叉效率DEA评价模型对城市群2002到2014高技术产业与传统工业的融合效率进行了衡量，以期为城市群产业融合提供科学依据。
2  DEA交叉评价方法
数据包络分析 (Data Envelopment Analysis，简称 DEA) 是一种基于被评价对象间相对比较的非参数技术效率分析方法，是由美国的Charnes、Cooper和Rhodes 3人于1978年首次提出的。它使用数学规划模型比较决策单元之间的相对效率，对同类型的多投入（多项输入）、多产出（多项输出）的决策单元（DMU）进行评价，具有使用范围广、原理相对简单的特点，已成为效率评价中广为使用的重要而有效的分析工具[9]。在传统DEA模型中，第d决策单元的效率
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其中，
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为投入向量，
[image: image4.wmf]y

为产出向量，
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、
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分别为投入产出权重向量。
在实际问题中，利用传统的DEA模型测度相对效率时，往往有多个决策单元都可取得最优效率值1，导致各决策单元之间的效率差异无法有效判断。同时，基于自评的思想，传统模型对有利于自己的投入和产出指标赋很大的权，对不利于自己的指标赋权很小甚至是零权重，忽略了其他决策单元的真实情况，从而不能有效地区分各决策单元的优劣。产业融合是产业间相互渗透、协调发展的过程，故传统的DEA方法并不能很好地测度产业融合效率。
基于传统DEA模型的局限性，Sexton等人在1986年提出了DEA交叉效率评价。它是一种将自评和他评相结合的评价方法，提高了区分度也使得评价结果更符合实际情况。其基本原理是：首先通过传统的DEA模型求出决策单元d的自评效率，然后利用其最佳权重计算决策单元k的效率，得到决策单元k基于决策单元d的交叉效率:
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由于线性规划（1）的最优解
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不唯一，故由（2）式得出的交叉评价值具有不确定性，为此，引入仁慈型交叉评价，该方法适用于决策单元之间是盟友关系的情况，致力于在抬高自己效率值的同时，尽可能地使其他决策单元的效率值最大，故能科学合理地测度高技术产业与传统工业互动融合的效率[10]。决策单元k相对于决策单元d的仁慈型DEA交叉效率模型为：
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所有交叉评价值构成交叉评价矩阵:
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计算
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各行元素的均值，得到
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的效率水平。
3  指标体系构建与数据来源
3.1  高技术产业与传统工业融合效率定义
首先对高技术产业对传统工业的促进效率和传统工业对高技术产业的促进效率分别进行定义，然后对高技术产业与传统工业的融合效率进行定义。
高技术产业对传统工业的促进效率指在给定高技术产业投入资源条件下实现传统工业产出最大化的能力，或指在给定传统工业产出的条件下实现高技术产业投入资源最小化的能力。传统工业对高技术产业的促进效率指在给定传统工业投入资源条件下实现高技术产业产出最大化的能力，或指在给定高技术产业产出的条件下实现传统工业投入资源最小化的能力。高技术产业与传统工业的融合效率指高技术产业对传统工业的促进效率与传统工业对高技术产业的促进效率中的较小值。
3.2  评价指标体系的构建
由于产业融合效率指产业之间相互促进作用中较小的效率值，因此，本文将分别确定高技术业与传统工业的融合过程中，高技术产业对传统工业的促进效率的投入产出指标和传统工业对高技术产业的促进效率的投入产出指标，具体指标体系如表1所示。其中，固定资产投资额、R&D经费、从业人数分别反映产业的资本、科技和人力的投入情况，产业增加值、新产品销售收入增加值、从业人员劳动率增长率反映了产业融合的实际产出。
表1  高技术产业与传统工业的相互促进效率的全要素评价指标
	
	投入指标
	产出指标

	高技术产业对传统工业的促进效率
	高技术产业固定资产投资额（亿元）
	传统工业增加值（亿元）

	
	高技术产业R&D经费（亿元）
	传统工业新产品销售收入增加值（亿元）

	
	高技术产业从业人数（万人）
	传统工业从业人员劳动率增长率（%）

	传统工业对高技术产业的促进效率
	传统工业固定资产投资额（亿元）
	高技术产业增加值（亿元）

	
	传统工业R&D经费（亿元）
	高技术产业占制造业比重增长率（%）

	
	传统工业从业人数（万人）
	高技术产业从业人员劳动率增长率（%）


3.3  数据来源
本文以国家2015年新规划的长江中游城市群为研究视角，其相关数据无法直接获得。鉴于城市群是以武汉城市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群为主体形成的涵盖湖北、湖南及江西三省绝大多数地级市在内的区域，未被纳入城市群的区域的经济总量占三省经济总量的比重较小，故三省的相关数据足以映射城市群的相关数据。考虑到数据的可得性，本文以三省的指标数据作为样本数据，来考察城市群高技术产业与传统工业的融合效率。本文使用的数据来源于2002~2015年的《中国高技术产业统计年鉴》 、《中国工业统计年鉴》 以及各省的统计年鉴和统计公报。
4  长江中游城市群高技术产业与传统工业融合效率评价
本文利用matlab9.0软件，首先对长江中游城市群2002~2014年高技术产业与传统工业的融合效率进行了测度，然后分别对武汉城市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群三大城市群2002~2014年高技术产业与传统工业的融合效率进行了测度。
表2  2002~2014年长江中游城市群高技术产业与传统工业融合效率评价结果
	年份
	高技术产业对传统工业的促进效率
	传统工业对高技术产业的促进效率
	高技术产业与传统工业的融合效率


	
	武汉城市圈
	环长株潭城市群
	环鄱阳湖城市群
	长江中游城市群
	武汉城市圈
	环长株潭城市群
	环鄱阳湖城市群
	长江中游城市群
	武汉城市圈
	环长株潭城市群
	环鄱阳湖城市群
	长江中游城市群

	2002
	0.323
	0.654
	0.539
	0.462
	0.343
	0.753
	0.871
	0.427
	0.323
	0.654
	0.539
	0.427

	2003
	0.768
	0.906
	0.868
	0.776
	0.854
	0.834
	0.970
	0.888
	0.768
	0.834
	0.868
	0.776

	2004
	0.955
	0.971
	0.847
	0.913
	0.938
	0.815
	0.631
	0.904
	0.938
	0.815
	0.631
	0.904

	2005
	0.870
	0.880
	0.781
	0.896
	0.915
	0.987
	0.542
	0.930
	0.870
	0.880
	0.542
	0.896

	2006
	0.765
	1.000
	0.810
	0.872
	0.977
	0.890
	1.000
	1.000
	0.765
	0.890
	0.810
	0.871

	2007
	0.976
	0.877
	1.000
	1.000
	0.941
	0.849
	0.968
	0.977
	0.941
	0.849
	0.968
	0.977

	2008
	0.796
	0.886
	0.953
	0.901
	0.790
	0.787
	0.843
	0.844
	0.790
	0.787
	0.843
	0.844

	2009
	0.577
	0.621
	0.789
	0.641
	0.695
	0.722
	0.783
	0.759
	0.577
	0.621
	0.783
	0.641

	2010
	0.654
	0.464
	0.705
	0.671
	0.678
	0.825
	0.735
	0.794
	0.654
	0.464
	0.705
	0.671

	2011
	0.393
	0.651
	0.783
	0.626
	0.739
	0.967
	0.909
	0.936
	0.393
	0.651
	0.783
	0.626

	2012
	0.264
	0.318
	0.771
	0.419
	0.718
	0.890
	0.905
	0.905
	0.264
	0.318
	0.771
	0.419

	2013
	0.251
	0.249
	0.780
	0.370
	0.702
	0.864
	0.907
	0.885
	0.251
	0.249
	0.780
	0.370

	2014
	0.252
	0.237
	0.749
	0.370
	0.748
	0.997
	0.974
	0.982
	0.252
	0.237
	0.749
	0.370

	均值
	0.604
	0.670
	0.798
	0.686
	0.772
	0.860
	0.849
	0.864
	0.599
	0.634
	0.752
	0.676


4.1  城市群总体状况分析
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图1 高技术产业与传统工业的相互促进效率           图2 高技术产业与传统工业的融合效率
根据表2和图1的评价结果可以看出，在2002年到2007年间，高技术产业对传统工业的促进效率虽有波动，但呈整体上升趋势，并且在2007年达到最优值1；在2008年到2014年间，高技术产业对传统工业的促进效率呈整体下降趋势，在2014年达到最小值0.3702，这说明高技术产业对传统工业的推动作用先增强后减弱。而传统工业对高技术产业的促进效率的波动程度较小，以2007年和2011年为分界点，在2003年到2007年间呈现稳定的较高值，2008年开始持续三年的波动下降趋势，这与当时的国际环境金融危机有关，到2011年又开始上升，随之开始出现稳定的较高值。
从图1和图2可知，其中，有一部分年份（2002年、2004年、2007年和2008年）传统工业对高技术产业的促进效率小于高技术产业对传统工业的促进效率，即在某些情况下，高技术产业与传统工业的融合效率表现为传统工业对高技术产业的推动效率。大部分年份，高技术产业对传统工业的促进效率小于传统工业对高技术产业的促进效率，即一般情况下，高技术产业与传统工业的融合效率表现为高技术产业对传统工业的推动效率。根据产业融合效率波动的特点，大致可以分为两个阶段：第一阶段为 2002 年至2007 年，第二阶段为 2008 年至 2014 年。第一阶段中（除2003年以外），高技术产业与传统工业融合效率总体上呈现稳步上升状态，2007 年达到最高值 0.9774。在这一时期，长江中游城市群传统工业迅速发展，高技术产业处于起步成长阶段，高技术产业通过中间投入参与到传统工业的生产过程中，推动传统工业走向相对成熟；传统工业对高技术产业的需求，很好地拉动了高技术产业的成长，因此，这一阶段两者的融合效率呈上升状态。在2008年到2014年第二个阶段中，高技术产业与传统工业的融合效率虽波动下降趋势。在发展高技术产业的同时，加强对传统工业产业的改造提升，实现两者的良性互动和融合发展，是产业结构优化的必然选择。然而，随着城市群新型工业化进程的不断推进，传统工业为了改变传统的生产、管理模式，实现更高层次的发展，需要引入高技术，由此形成了对高技术产业的大量需求，促进了高技术产业的不断成长。然而，城市群的高技术产业尚处在成长时期，基础相对薄弱，规模偏小，总量与结构上存在一定的问题，导致对传统工业的支撑力度不够。
从2002~2014年长江中游城市群高技术产业与传统工业的融合效率均值（0.6764）来看，两产业处于较高水平融合阶段。但从长期来看，长江中游城市群高技术产业与传统工业的融合效率呈现出上升后下降的趋势，并且从2009年开始，其效率持续下降且低于平均效率值，这说明两产业发展情况不容乐观。究其原因：一是传统工业仍是长江中游城市群经济发展的主要力量，传统工业的发展对高技术产业的发展具有较强的拉动作用，应通过产业结构的调整和经济增长方式的转变，提升城市群传统工业的竞争力。二是长江中游城市群的高技术产业规模较小，产业结构不够合理，发展水平较低，对传统工业的推动作用较小，城市群应致力于提高高技术产业在国民经济中的地位，加大对资本、人力、科技等的投入，提升高高技术产业发展的整体水平。三是长江中游城市群高技术产业与传统工业发展不协调，两者的融合水平相对较低，加快高技术产业的发展和传统工业的转型升级，实现两者的良性互动，进而达到两者的有效融合，是城市群产业发展的必然路径。
4.2  三大城市群状况对比分析
通过投入产出指标，依据2002~2014年三大城市群的面板数据，利用matlab9.0分别对三大城市群的高技术产业与传统工业融合效率进行评价，具体分析结果如表2、图3、图4和图5所示。
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图3三大城市群高技术产业对传统工业的促进效率    图4三大城市群传统工业对高技术产业的促进效率
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图5三大城市群高技术产业与传统工业的融合效率
4.2.1  三大城市群高技术产业对传统工业的促进效率比较分析
从表2和图3可以看出，武汉城市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群的高技术产业对传统工业的促进效率均经历了先上升后下降的发展阶段，年平均效率分别为0.604、0.670、0.798，并且武汉城市圈和环长株潭城市群的效率波动幅度较大，环鄱阳湖城市群的效率波动幅度较小。其中，在2002~2007年波动上升发展阶段，环长株潭城市群的高技术产业对传统工业的促进效率最高，武汉城市群效率波动幅度最大，环鄱阳湖城市群效率逐步上升，并且从2007年开始环鄱阳湖城市群的效率值均高于武汉城市圈和环长株潭城市群的效率值；在2008~2014年波动下降发展阶段，环鄱阳湖城市群的高技术产业对传统工业的促进效率最高，环长株潭城市群次之，武汉城市群最低。这说明环鄱阳湖城市群高技术产业对传统工业的促进作用在稳步提升，而武汉城市圈、环长株潭城市群高技术产业对传统工业的促进作用在经历了上升阶段后开始了持续的下滑阶段。
4.2.2  三大城市群传统工业对高技术产业的促进效率比较分析
从表2和图4可以发现，武汉城市圈传统工业对高技术产业的促进效率经历了先上升后下降又缓慢回升的趋势，环长株潭城市群传统工业对高技术产业的促进效率处于上下波动的较高稳定状态（0.8），而环鄱阳湖城市群传统工业对高技术产业的促进效率（除2004年和2005年以外）一直处于稳步的提升阶段。从传统工业对高技术产业的年均促进效率来看，武汉城市圈、环长株潭城市群、环鄱阳湖城市群分别为0.772、0.860、0.849，说明从总体上看，环长株潭城市群传统工业对高技术产业的促进效率最高，环鄱阳湖城市群次之，武汉城市圈最低。
从表2可以看出，武汉城市圈在2002~2014年间高技术产业对传统工业的促进效率几乎全部小于传统工业对高技术产业的促进效率，相差幅度最大达49.59%，说明两产业协调发展程度较弱；环长株潭城市群在2002~2008年间高技术产业对传统工业的促进效率整体上大于传统工业对高技术产业的促进效率，在2009~2014年间高技术产业对传统工业的促进效率均小于传统工业对高技术产业的促进效率，从总体上看，两者相差幅度最高达76.02%。说明两产业发展不均衡；环鄱阳湖城市群在2002~2014年间高技术产业对传统工业的促进效率大部分年份小于传统工业对高技术产业的促进效率，相差幅度最大达33.25%，说明两产业发展互动性较强。
4.2.3  三大城市群高技术产业与传统工业的融合效率比较分析
根据表2和图5的统计结果，可以得出，武汉城市圈高技术产业与传统工业的融合效率在2002~2007年间呈现较快的上升趋势，在2008~2012年出现较快的下降趋势，在2013年和2014年出现稳定的较低值，说明其融合质量表现为先变好后恶化的趋势；环长株潭城市群高技术产业与传统工业的融合效率在2002~2006年间呈现稳定的上升趋势，在2007~2014年间呈现波动性下滑趋势，说明其融合质量在2007年以后逐步恶化的现象；环鄱阳湖城市群高技术产业与传统工业的融合效率在2002~2007年间波动幅度较大，但处于整体上升趋势，在2008~2010年间出现较小的下降趋势，2011年开始又表现为稳定的上升趋势，且都维持在0.75上下，说明其高技术产业与传统工业的融合发展质量较高，处于一枝独秀的地位。
从以上分析可知，环鄱阳湖城市群高技术产业与传统工业的发展处于低水平的均衡发展阶段，两产业融合效率呈现较高的稳定增长趋势；环长株潭城市群和武汉城市圈高技术产业与传统工业的发展处于较高水平的非均衡发展阶段，两产业融合效率呈现先上升后下降的趋势，并且武汉城市圈与环长株潭城市群相比，处于更高水平的非均衡发展阶段。这与区域自然条件、区域产业发展基础、区域发展战略和科技人才等条件密不可分。武汉城市圈成立于2004年，其在产业协同发展、区域一体化发展和经济融合等方面做了很多有益的尝试；城市群在中部地区中居中心位置，交通条件优越，有利于最为便捷和最大限度地开拓市场空间；同时，该区域工业基础雄厚，创新资源密集，高技术产业发展迅速，有利于实现高技术产业带动传统工业、传统工业为高技术产业提供支撑的产业融合发展道路。作为内地第一个城市群区域规划，长株潭城市群“六个一体化”和“新五同”政策的实施，为产业融合的发展奠定了基础；该区域是多中心的网络城市，联系比较紧密，且是著名的老工业基地，为实现建设“两型”社会、实现科学跨越的战略目标，长株潭城市群大力高新技术产业和现代服务业，提升基础工业，利用高技术产业改造传统工业，加快了高技术产业与传统工业的融合[11]。环鄱阳湖城市群自然资源丰富，区位优势突出，但其起步较晚，与武汉城市群和环长株潭城市群相比，整体实力较弱，在经济发展、产业基础、科技创新和区域发展模式等方面存在一定差距；但是，城市群抓住生态经济区规划战略的机遇，不断整合科技、人力资源，积极承接产业转移，优化产业结构，打造产业集群，促进环鄱阳湖经济圈产业不断协调发展。
5  结论
5.1  研究结论
本文运用仁慈型的DEA交叉效率模型对2002~2014年长江中游城市群的高技术产业与传统工业融合效率进行了研究。通过实证分析，研究了长江中游城市群高技术产业与传统产业融合效率的总体变化情况以及分区域的三大城市群高技术产业与传统产业融合效率的总体变化情况，得出以下结论：
第一，从总体上来看，长江中游城市群高技术产业与传统工业的融合效率可以分为两个阶段：第一阶段为 2002年至2007 年，第二阶段为 2008 年至 2014 年。第一阶段，高技术产业与传统工业融合效率总体上呈现稳步上升状态，2007 年达到最高值 0.977。在这一时期，长江中游城市群传统工业迅速发展，高技术产业处于起步成长阶段，高技术产业通过中间投入参与到传统工业的生产过程中，推动传统工业走向相对成熟；传统工业对高技术产业的需求，很好地拉动了高技术产业的成长，因此，这一阶段两者的融合效率呈上升状态。在发展高技术产业的同时，加强对传统工业产业的改造提升，实现两者的良性互动和融合发展，是产业结构优化的必然选择。随着城市群新型工业化进程的不断推进，传统工业为了改变传统的生产、管理模式，实现更高层次的发展，需要引入高技术，由此形成了对高技术产业的大量需求，促进了高技术产业的不断成长。然而，城市群的高技术产业尚处在成长时期，基础相对薄弱，规模偏小，总量与结构上存在一定的问题,导致对传统工业的支撑力度不够。
第二，从空间上来看，武汉城市圈和长株潭城市群高技术产业与传统工业的发展处于较高水平的非均衡发展阶段，两产业融合效率呈现先上升后下降的趋势，并且武汉城市圈与环长株潭城市群相比，处于更高水平的非均衡发展阶段；环鄱阳湖城市群高技术产业与传统工业的发展处于低水平的均衡发展阶段，两产业融合效率呈现较高的稳定增长趋势。因此，提高三大城市群的高技术产业与传统工业融合效率，必须加强区域间的联动机制，发挥各个地区的优势。
5.2  政策建议
高技术产业和传统工业之间是一种双向互动的关系，传统工业的优化升级拉动高技术产业发展，高技术产业的快速发展推动传统工业的进一步升级，两者的协调发展，催生新兴的产业，促进国民经济的健康发展[12]。目前长江中游城市群仍处于新型工业化阶段，而且高技术产业发展缓慢，与传统工业的融合质量较低，本文从两者融合发展的角度，提出以下建议：
第一，加快传统工业的优化升级，提高其竞争力。长江中游城市群仍处于工业化中期,，传统工业在整个工业中占据重要地位，加强自主创新，加快传统工业改造，使传统工业由“成本优势”为主的阶段尽快向“技术优势”过渡，实现传统工业的转型升级，有助于加大对高技术产业的中间需求，从而有效地促进高技术产业发展。
第二，加快发展高技术产业。长江中游城市群应从实际出发，重点发展光电子信息、高端装备制造、新材料、生物医药等支柱高技术产业，构建优势产业集群，提高高技术产业的自主创新能力，形成区域互动的高技术产业发展体系，为传统工业提供各种形式的技术支撑和技术服务，带动关联产业的发展。
第三，完善高技术产业与传统工业融合机制。在城市群产业的协调发展中，必须强化高技术产业与传统工业的融合。加快传统产业高技术化，使人力资本、知识资本和技术资本进入到传统工业生产过程的桥梁；加快高技术产业化，加强高新技术成果的转化，加大对能够商品化科技成果的投入[13]；构建高技术产业和传统工业信息互动平台，加强产业融合的中介服务机构的建设；推进生产性服务业与制造业集群式发展，积极发展园区经济，建设公共服务平台，在制造业产业集群的基础上，吸引相关的高技术产业，促进高技术产业集群化发展；加强区域协作，构建区位支撑体系，加强高技术产业和传统工业区域发展的协调与指导，加快高技术产业区域化，以庞大的工业园区为依托，提高高技术产业的辐射能力。
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