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摘要:随着智能手机革命性发展，该领域专利数量正呈指数级增长，同时技术专利是否对企业产生溢价效应备受关注。本文选取智能手机领域主要手机厂商为研究样本，通过多元线性回归分析动态对智能手机领域技术专利溢价效应进行探讨。研究发现：在智能手机领域，企业专利拥有量对其经营发展不具有显著影响，不同类型专利对企业的影响存在显著差异；其中发明专利不具有溢价效应，反而对企业营业利润具有显著负影响；外观设计专利则能显著增加企业垄断利润，对企业的经营发展产生溢价效应。研究结果具有较好的理论和实际意义。
关键词:智能手机；技术专利；发明专利；外观设计专利；溢价效应
中图分类号：F276             文献标识码: A             文章编号:

引言
自2002年Symbian公司推出了第一台Symbian智能手机7650后，智能手机技术快速兴起，2010年苹果公司推出iPhone4更是掀起了智能手机领域的技术革命。智能手机正快速地改变我们生活、工作、娱乐、交流和分享信息的方式，智能手机专利申请量和批准量也在迅速增长。据笔者统计，2002年智能手机技术专利才2件，到2014年已达1.2万件，呈指数级增长。随着专利数量的大幅增长，专利诉讼逐渐成为移动手机行业的普遍特征，智能手机领域的诉讼，不断向更大的技术范围拓展，也产生了新的技术纷争。在手机专利大战的世界战场上，苹果、谷歌、三星、华为等当下智能手机的巨头都是这场战争的主角。虽然智能手机企业的专利拥有量迅猛增长，但专利产出对企业未来的经营发展是否具有溢价效应却未能验证。从理论的角度来看，当股票市场充分有效，公司的经营状况就能通过公司市值充分反映，而公司拥有的专利资产与其未来经营发展密切相关，可见专利拥有量的增加会显著促进公司业绩的提升，产生溢价效应，为企业创造价值。这一假说在欧美成熟资本市场得到广泛检验，[1-3]但在智能手机领域，专利产出是否具有溢价效应却缺乏相关证据。本文首次将技术专利的溢价效应引入到智能手机领域，而非局限在资本市场，这是本研究的贡献之一。
本研究的目的是从实证角度出发，研究智能手机技术专利是否存在溢价效应。本文首先对检索到的全球智能手机市场中存在的技术专利进行分类，明确智能手机技术专利领域的类别分布。接着对于检索的数据，通过回归分析验证智能手机技术专利存在溢价效应，从而肯定智能手机厂商大力研发技术专利的合理性，针对专利数目和溢价效应建立的模型及其检验，可以指导手机厂商的专利研究，增强智能手机专利溢价效应。智能手机公司也可以从专利网络中发现具有发展前景的技术领域，从而推动整个智能手机领域的技术发展。
1 文献综述与理论假设
1.1 文献综述
关于技术专利与企业价值的关系在资本市场中得到了广泛研究与论证。
（1）专利投入对企业价值的影响
从专利投入的角度，Griliches以157家美国企业为研究样本,首次发现了无形资产投资与技术专利对企业价值有提升作用。[1] Garner等从企业层面分析技术创新项目，研究得出企业的专利投入会对其创新能力产生显著影响，创新能力则构成企业价值的重要影响因素，可见无形资产投资能促进企业价值的提升。[4]Wen-Hsiang Lai等以台湾机械制造业企业为样本，对企业经营业绩与其创新水平的关系展开研究，得出企业技术创新活动对企业的经营状况具有积极影响，即企业研发活动越频繁，越可能具备且保持市场竞争优势。[5]国内大多数学者同样认为专利投入对企业价值具有积极作用。陈守明等采用Heckman两阶段模型，运用混合截面层次回归估计了2007-2009年制造业上市公司研发强度与企业价值之间的关系，结果表明研发强度对当期和后一期的企业价值产生显著的正影响。[6]于洁明、郭鹏以区域技术创新系统为基础，对技术创新活动的投入产出关系展开研究，得出企业的创新活动对产出具有显著影响；作者还从创新人员层面对投入产出关系进行深入探讨，发现企业创新人员数越多，销售收入越高。[7]
（2）专利产出对企业价值的影响
从专利产出的角度，Austin采用事件分析法，对技术专利与股票表现的关系展开研究，得出关键专利的授权对股票市值有正的影响。[8]Hall等以1965~1996年间4864家美国上市公司为例，研究得出专利数量对企业价值具有显著的正向影响。[9]立足于公司的微观行为，国内学者李诗等基于手工收集的1990-2008年我国上市公司的三类专利拥有量数据，首次对专利的定价功能展开论证，实证结果显示：上市公司专利拥有量每增加1项，公司的市场价值会相应增加233万元，其中发明专利每增加1项，公司市值相应增加309万元，实用新型专利和外观设计专利每增加1项，公司市值则分别提高260万元和159万元。[10]李仲飞等以2009~2013年间355家高新技术企业为样本，运用发明专利授权率、发明人数量和技术覆盖范围作为专利质量的衡量指标，从专利质量的维度探讨了技术专利对公司价值的影响及作用机制，结果显示：专利质量促进了公司投资价值的增加，对“高科技”公司的促进作用相对“传统行业”更加显著，对主板公司的促进作用相对于中小板公司更加显著。[11]
（3）溢价效应
Ernst选取50家德国制造企业，对制造业的专利水平与销售收入的关系展开研究，结果表明专利水平高的企业收入水平也相应较高。[12]B W Lin等以258家美国技术密集型企业为研究对象，通过手工收集其专利和财务数据，对企业研发密度与其经营业绩的关系展开研究，最终验证了研发密度和知识储备量对企业经营业绩的积极效应。[13]林晋宽等以1000家台湾大型制造企业为样本，通过台湾专利检索系统搜集2004-2007年间的专利数据，实证得出专利拥有量与企业的经营业绩正相关，发明专利越多，企业的销售收入与利润越高。[14]
综上所述，目前大多数研究都是以一个地区或一个国家的企业作为样本，对专利与企业价值的关系展开研究，而本文则跨越地域界限，以不同国家的智能手机企业为样本展开研究。国内外学者的研究主要集中于技术专利与企业市场价值的相关性研究，本文则选取营业利润作为溢价效应的衡量指标，首次将溢价效应引入智能手机领域展开研究。另外，国内外研究相对缺少对技术专利的整体把握，关于专利类型对企业价值的研究少之又少，本文将专利分为两类，对其溢价效应进行更深层次的研究。
1.2 理论假设
    溢价效应指企业通过一定途径来获得超额收益，这些途径包括引用先进技术、加大投资力度、引进杰出人才等。企业研发出的专利发明将在其生产经营过程中起到价值创造作用，产生溢价效应，具体表现在以下两方面：
（1）企业研发的技术专利会提升企业利润。Scherer等通过实证研究，得出技术专利增加会提高销售收入的结论。[15]周煊等从专利的数量和质量两个维度对企业创新水平与销售收入的关系进行探讨，结果表明，专利数量多的企业销售收入则相应较高，且专利质量越高，对销售收入及盈利水平的促进作用更明显。[16]由此可见，在新旧产品的销售利润率相同的前提下，新产品所增加的销售收入也能促进企业营业利润的增长。
（2）技术专利能向外界传递企业具有高投资价值的信号，使其更容易得到第三方资金支持。Ang等选取我国高科技企业展开研究，发现外部投资者和银行更愿意为专利保护较好的企业提供债务融资，专利能增加企业的融资机会。[17]由此可见，一个企业专利拥有量的多少，与其未来的经营发展及现金流状况有着紧密联系。企业拥有的技术专利越多，其在该领域的竞争力越强，给公司带来的垄断利润越多。鉴此，基于上述理论分析和前人的研究，本文提出：
假设1：技术专利拥有量越多，营业利润越多，溢价效应越强。
我国将专利分为发明、实用新型和外观设计专利三类。外观设计专利注重的是设计人对一项产品的外观所作出的富于艺术性、具有美感的创造，而实用新型和发明专利保护的是一项技术方案。不同类型的技术专利对企业的影响程度存在较大差异。李泊洲等通过格兰杰检验来论证发明专利和利润之间的关系，研究得出：企业发明专利对利润产生正影响，发明专利每增加1个百分点，利润会相应提高0.56个百分点。[18]赵远亮等选取我国医药公司为研究样本，通过实证分析得出：中药行业发明专利与ROA显著正相关，化学和生物制药行业外观设计专利与ROA显著正相关。[19]可见，不同类型的专利对企业产生不同影响。
为了研究的可行性，本文将专利分成发明和外观设计两类进行统计研究。本文未按我国分类标准将专利分为三类进行研究的原因如下：（1）国外专利只有两类，若本文仍对专利分三类进行研究，则需人为对专利进行重分类，这会使研究数据失真，进而影响研究结果的真实性；（2）我国发明专利和实用新型专利保护的都是技术方案，通过查阅相关资料得知，我国实用新型专利在国外申请专利保护时归为发明专利这一类别。因此，本文将发明专利和实用新型专利合并为发明专利进行研究，具有合理性。基于上述分析，本文进一步提出：
假设2：发明专利拥有量越多，营业利润越多，溢价效应越强。
假设3：外观设计专利拥有量越多，营业利润越多，溢价效应越强。
2 研究设计
2.1 数据来源
   （1）专利数据
    国外企业的专利数据来源于德温特专利数据库，以国际专利分类号和专利权人为限定条件进行检索。本文根据涉及智能手机主要功能特点的具体英文关键词，归纳得出智能手机技术专利主要分布在电学和物理学两个大类的十三个国际专利分类号中，最终确定的检索式：IP=（H04Q-007/032 OR H04W-088/004 OR H04W-088/002 OR H04W-088/006 OR H04W-052/002 OR H04M-001/073 OR G06F-003/047 OR G06F-003/042 OR G06F-003/043 OR G06F-003/044 OR G06F-003/045 OR G06F-003/046 OR G06F-003/041）AND 专利权人=（APPLE）（以苹果公司为例）。另外以国际专利分类号、专利权人和主题为限定条件检索这些智能手机厂商所拥有的外观设计专利数目。本文根据涉及智能手机外观设计专利的主要关键词，在德温特数据库中进行模糊检索，确定最终检索式为：IP=（H04Q-007/032 OR H04W-088/004 OR H04W-088/002 OR H04W-088/006 OR H04W-052/002 OR H04M-001/073 OR G06F-003/047 OR G06F-003/042 OR G06F-003/043 OR G06F-003/044 OR G06F-003/045 OR G06F-003/046 OR G06F-003/041）AND 专利权人=（APPLE）AND TS=（Graphical User Interface* OR Icon* OR Product Machine* OR design*）(以苹果公司为例)。
国内企业的专利数据则来源于国家知识产权局的专利检索系统，该系统收录了1985年9月以来的所有专利，准确反映了中国最新的专利现状。本文通过专利的类型、申请人、申请日等信息，收集整理企业每年每一类专利数目。
（2）年报数据
本文溢价效应以营业利润来衡量，国内上市公司营业利润的数据来源于 “巨潮资讯网”所披露的“年度报告”，而国外企业营业利润的数据则来源于其官方网站所披露的“annual report”。本文选取了12个智能手机厂商作为研究对象，以2009-2014年为研究期间，模型中其他财务数据均来自于企业年报。
2.2 模型构建与变量度量
溢价指企业能够获得超额回报，溢价效应的结果不仅体现在公司的财务指标上，它还包括但不限于提高未来获利可能性、增加投资安全系数、挖掘集团发展潜力，最终溢价效应会归结到企业利润的增加，基于此，本文选取营业利润作为溢价效应的衡量指标；另外，本文参考Toivanen等人的研究，[20]引入第t年公司的债务权益比以及公司规模作为控制变量。模型中还加入5个年度哑变量以控制年度因素的影响。
为检验研究假设1，本文构建如下实证模型：
    Profit=α+β1Patent stock+β2Debt/Equilty+β3Scale+β4Year dummies+Σ           （1） 
本文将专利划分为发明专利和外观设计专利两大类进行研究，因此为检验研究假设2和假设3，构建如下实证模型：
Profit =α+β1Design+β2Invention+β3Debt/Equilty+β4Scale +β5Year dummies+Σ    （2）
模型中α表示常数项，βi代表回归系数，Σ是随机误差项，本文假设Σ满足：无自相关、零均值、等方差。模型中自变量与因变量的具体含义如下：
    （1）被解释变量
营业利润（profit）：本文选取营业利润作为溢价效应的衡量指标。
（2）解释变量
专利存量（Patent stock）：考虑到随着时间的推移，专利价值会有所下降，本文借鉴Hall等人的方法，[9]第t期的专利存量等于第t年新增专利加上以前年度专利存量的现值，按公式表示如下：Pt=（1-δ）Pt-1+Rt。其中，Pt表示t年末的专利存量，Rt表示第t年的新增专利数，δ为折旧率，本文参考Griliches等人的研究，选取15%作为折旧率。[1]
此外，本文按照上述公式计算企业每年发明专利（Invention）和外观设计专利（Design）的存量，以验证不同类型的技术专利所产生的溢价效应。
    （3）控制变量
公司规模（Scale）：本文以企业的总资产来衡量公司规模。除了技术因素会对企业营业利润产生影响外，公司规模会对企业市场地位产生影响，进而影响营业利润。公司规模无法直接衡量，经验研究中主要有销售额、员工人数、总资产、净资产、股票市值等衡量指标，其中最常用的指标为总资产，因此本文选取总资产作为公司规模的衡量指标。
债权比（Debt/Equilty）：第t年公司负债总额与股东权益的比值，控制企业资本结构对营业利润的影响。
3 实证分析
3.1 描述性统计
本文利用SPSS19.0对定义的变量进行描述性统计分析，以2009年专利数量为基期，对智能手机企业2009-2014年间的专利拥有量进行了全面的描述性统计，如表3.1所示。表3.2报告了模型中其他变量的描述性统计分析结果。
从专利总数的角度来看，样本企业的专利拥有量整体呈增长趋势，2009年样本企业的专利拥有量为3861件，到2014年已达12527件，增长逾3倍。专利总数的标准差从339.165增长到981.177，可见样本企业之间的专利拥有量相差甚大，且该差距随着时间的推移不断增大。从不同类型的专利来看，样本企业发明专利的拥有量远高于外观设计专利，且发明专利的增长速度远大于外观设计专利，可见企业更重视高质量专利的投入与研发。发明专利的标准差最小为326.446，最大为892.402，而外观设计专利的标准差最小为60.398，最大为117.562，可见，不同企业之间发明专利拥有量的差距十分明显，相较而言，外观设计专利的差距则小得多。
表3.2描述性统计结果显示，因变量营业利润的最小值为-43672，最大值为347217，说明不同企业之间的营业利润水平相差甚大，有的企业营业利润在平均水平之下，而有的企业则远高于平均水平。控制变量方面，衡量企业规模的总资产标准差为395876.716，从规模最小的1800到规模最大的1418623，说明样本企业的规模存在差异，市场影响力也因此不同。债权比的最大值为5.5954，说明有些企业面临较高的财务风险；最小值为0.3422，说明有些企业财务杠杆较低，对外负债较少。债权比的平均数为2.0820，相当于资产负债率0.6755，说明智能手机企业整体处于较高的负债水平，应注意控制财务风险。









表3.1  2009-2014年企业专利拥有量的描述性统计
	项目
	年份
	算术平均数
	中位数
	标准差
	最大值
	最小值

	
专
利
总
数
	2009
	312.75
	246
	339.165
	1183
	11

	
	2010
	446.83
	298.5
	451.005
	1571
	25

	
	2011
	588.67
	367.5
	570.604
	1878
	33

	
	2012
	725.08
	433.5
	689.055
	2101
	50

	
	2013
	861.17
	492.5
	805.623
	2234
	78

	
	2014
	1043.92
	675.5
	981.177
	2836
	105

	
发
明
专
利
	2009
	269.33
	150.5
	326.446
	1178
	9

	
	2010
	375.17
	186
	430.161
	1525
	19

	
	2011
	497.33
	226.5
	537.199
	1800
	30

	
	2012
	615.25
	283.5
	640.725
	2000
	42

	
	2013
	734.42
	340
	740.075
	2127
	61

	
	2014
	898.08
	477.5
	892.402
	2506
	86

	外
观
设
计
专
利
	2009
	52.42
	40.5
	60.398
	211
	19

	
	2010
	71.67
	55.5
	63.672
	211
	17

	
	2011
	91.33
	84
	73.850
	211
	8

	
	2012
	109.83
	111.5
	85.330
	250
	3

	
	2013
	126.75
	125
	99.112
	306
	2

	
	2014
	145.83
	139
	117.562
	353
	1



表3.2 其他变量的描述性统计
	变量名
	算术平均数
	中位数
	标准差
	最小值
	最大值

	Profit
	35450.004
	5674
	76764.426
	-43672
	347217

	scale
	328665.22
	167562
	395876.716
	1800
	1418623

	债权比
	2.0820
	1.6887
	1.4102
	0.3422
	5.5954


3.2 相关性检验
本文先对各变量进行Pearson相关系数检验，大致判断因变量和各自变量之间的相关程度，为下一步回归分析奠定基础。表3.3为各变量之间相关性检验结果。
一般认为相关系数在0.75以上，则可能存在共线性问题。从上表可以看出，除了发明专利（invention）与专利总数（patent stock）的相关系数为0.995外，其余变量之间的相关系数均在0.75以下。而发明专利（invention）与专利总数（patent stock）不是同一个模型中的变量，因此可初步判断本文所构建的模型不存在共线性问题。

表3.3 研究变量的Pearson相关系数矩阵
	变量名
	Profit
	Patent stock
	Invention
	Design
	Scale
	债权比

	Prorfit
	1
	--
	--
	--
	--
	--

	Patent stock
	0.163
	1
	--
	--
	--
	--

	Invention
	0.125
	0.995***
	1
	--
	--
	--

	Design
	0.381***
	0.680***
	0.602***
	1
	--
	--

	Scale
	0.720***
	0.362***
	0.334***
	0.435***
	1
	--

	债权比
	-0.425***
	0.105
	0.105
	0.070
	-0.146
	1


  注：*p＜0.1，**p＜0.05，***p＜0.01
3.3 回归分析
本文采用面板数据，通过普通最小二乘模型（OLS），借助SPSS19.0统计软件对模型进行多元线性回归分析，回归结果如表3.4所示。
表3.4 模型的多元线性回归结果
	
	模型1
	模型2
	模型3

	Patent stock
	-0.098
（-1.136）
	
	

	Invention
	
	-0.117
（-1.391）
	-0.219**
（-2.367）

	Design
	
	
	0.226**
（2.312）

	Scale
	0.689***
（8.380）
	0.693***
（8.566）
	0.632***
（7.661）

	债权比
	-0.340***
（-4.359）
	-0.338***
（-4.358）
	-0.345***
（-4.600）

	cons
	48201.703**
(2.461)
	49065.299**
(2.540)
	37003.161*
(1.908)

	年份
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.645
	0.649
	0.677

	调整R2
	0.600
	0.604
	0.630


          注：括号内为t值。*p＜0.1，**p＜0.05，***p＜0.01
从表3.4的回归结果可以看出，模型1的判断系数R2为0.645，调整后R2为0.600，说明该回归模型能解释因变量营业利润变化的60%。在控制年份的前提下，因变量营业利润与控制变量之间的回归系数在统计上十分显著。公司规模的回归系数为0.689，在1%的水平上显著为正，说明总资产每增加1，企业利润则相应增加0.689；债权比的回归系数为-0.340，在1%的水平上显著为负，说明债权比每提高1，营业利润会相应减少0.340。从经济意义上来看，企业规模越大，其市场竞争力越强，进而对企业的经营业绩产生正向影响，提高企业营业利润；公司债权比越高，其债务负担越重，企业面临的财务风险越大，对企业的声誉及组织管理产生不利影响，从而削弱企业的经营业绩，对营业利润产生负向影响。模型1的回归结果显示，智能手机公司拥有的专利数对企业的营业利润没有正向影响，且因变量营业利润与自变量专利总数之间的P值大于0.1，显著性不明显，可见假设1没有得到验证。
对比模型2和模型3的回归结果可以看出，当模型中只引入发明专利作为解释变量时，其与被解释变量之间的显著性不明显，可能因为模型只引入一个解释变量时拟合度较差。控制变量的回归结果与理论分析一致，且与已有研究成果相同。模型3的可决系数R2为0.667，调整后R2为0.630，因变量与解释变量、控制变量之间的回归关系均显著，说明该回归模型能有效解释被解释变量。发明专利的回归系数为-0.219，在5%的水平上显著为负，即在其他因素不变的条件下，发明专利每增加1，企业营业利润反而减少0.219，这与假设2相违背。总结前人研究发现，Mank等以计算机行业为例，也得出股东回报率与技术专利显著负相关的结论；[21] 苑泽明等选取高新技术行业为研究对象，论证出公司的专利拥有量与未来经营状况不具有相关性。[22]基于此，本文拒绝原假设2，得出研究结论：发明专利越多，营业利润会相对减少，即智能手机领域发明专利不具有溢价效应。从模型3的回归结果可以看出，外观设计专利与营业利润之间的相关系数为0.226，在5%的水平上显著为正，即外观设计专利对企业营业利润有显著积极影响，外观设计专利每增加1，营业利润将相应增加0.226。因此本文假设3得以验证，说明公司拥有的外观设计专利越多，其营业利润就越高，溢价效应就越显著。
3.4 稳健性检验
为了使本文的研究结论真实可靠，作者通过以下两种方式对上述回归进行稳健性检验：（1）调整数据。鉴于研究样本中，有企业在个别年份发生亏损，导致营业利润为负值，为了排除其对回归结果的影响，本文剔除这几组数据后再次进行回归；（2）替换变量。本文用销售额来衡量公司规模，替换总资产进行稳健性检验。稳健性检验结果如表3.5所示：
表3.5 基本回归的稳健性检验结果
	
	（1）
	(2)-1
	(2)-2

	Patent stock
	
	-0.194**
（-2.482）
	

	Invention
	-0.291***
（-2.981）
	
	-0.201**
（-2.383）

	Design
	0.205**
（2.014）
	
	0.027*
（1.727）

	Scale
	0.673***
（7.920）
	0.820***
（10.500）
	0.798***
（9.037）

	债权比
	-0.349***
（-4.554）
	-0.172**
（-2.364）
	-0.179**
（-2.406）

	cons
	48472.804**
(2.317)
	28870.703
(1.642)
	27311.854
(1.523)

	年份
	控制
	控制
	控制

	R2
	0.724
	0.727
	0.728

	调整R2
	0.677
	0.692
	0.689


             注：括号内为t值。*p＜0.1，**p＜0.05，***p＜0.01
列（1）表示替换数据后的回归结果，列(2)-1和(2)-2表示替换控制变量后的回归结果。表3.5的回归结果显示，无论是调整数据还是替换变量，回归结果均不会发生改变，说明本文的实证研究结果真实可靠，即智能手机企业的专利拥有量和发明专利不会产生溢价效应，而外观设计专利对企业的经营发展具有显著溢价效应。
4 结论
本研究以12家智能手机企业为研究对象，选取其在2009~2014年间的数据作为研究样本，首次探讨了在智能手机领域技术专利是否存在溢价效应。本文手工收集专利数据和财务数据，借助SPSS统计软件，通过实证研究发现：在智能手机领域，企业的专利拥有量对营业利润不具有显著影响，不同类型专利对企业的影响存在显著差异。发明专利不具有溢价效应，反而对企业营业利润具有显著负影响；而外观设计专利则能显著增加企业垄断利润，对企业的经营发展产生溢价效应。究其原因，发明专利的研发周期和申请周期均长于外观设计专利，直接增加企业的费用支出，减少营业利润；其次，相较于外观设计专利而言，发明专利更具有前瞻性，引入市场的前导期过长，即智能手机领域常出现技术已经成形，但市场却尚未存在或尚待开发的情况；最后，随着智能手机市场的欣欣向荣，专利拥有量越多的手机巨头反而越容易陷入专利纠纷中，专利诉讼已成为沉重的负担，对企业发展产生负面影响。
本研究不仅具有一定的理论价值，对企业的经营与发展也有一定的指导意义。对于企业而言，要想充分发挥技术专利的溢价效应，就应该适当调整专利战略。一方面要调整对不同类型专利的投入比例。目前几乎所有智能手机企业的投入重点均放在了发明专利，外观设计专利在企业的专利拥有量中只占了极小的比例，本研究可指导企业适当转移研发重心，加大对外观设计专利的关注与投入，充分发挥技术专利的溢价效应。另一方面则需调整以往以“量”取胜的专利策略。专利拥有量对企业的营业利润并不具有显著影响，过分追求数量反而会增加研发费用，引来专利纠纷，提高企业的财务与经营风险，因此企业应根据自身发展需求，适当地进行专利研发。智能手机行业虽蓬勃发展，但该领域上市公司数量仍十分有限，财务数据无从获取，致使本文研究样本较小，未来我们将持续关注该领域发展状况，搜集更多数据对该问题进行更深入的探讨。另外本文仅从专利数量而非质量的维度探讨了技术专利的溢价效应，国外学者[23,24]常用专利引用次数来衡量专利质量，而我国没有相应的引证数据库，致使研究未能深入，故该问题有待未来进一步研究。
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Empirical Research on The Premium Effect of Smart Phone
Technology Patent and Its Influential Factors
SHAN Mi-yuan，WANG Xiao-yun，LIU Xiao-hong
      （Business School，Hunan University，Changsha 410082）
Abstract:With the revolutionary development of smart phones, the number of patents in the field is growing exponentially, while whether the technology patent is of premium effect on companies has been given close attention. Based on the main mobile phone manufacturers in the field of smart phones, this article discussed the premium effect of technology patents through the multiple linear regression analysis. The result shows that the amount of patents does not have a significant effect on the management of companies in the field of smart phones.The premium effect of different types of patent on enterprises is of significant differences.The invention patent does not have the premium effect and it has significant negative impact on the operating profit of the enterprise,while the design patent can significantly increase the monopoly profits of enterprises and has premium effect on the development of companies’ operating. The research results have good theoretical and practical significance.
Keywords: smart phone；technology patent；invention patent；design patent；premium effect
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