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摘 要:文章研究结果显示，随着企业自身发展周期的变化,企业所结成的价值网是变化的,企业持续创业过程中的核心资源和核心能力的需求也是随之变化的。对于处于创建期的新企业,关系嵌入对企业绩效产生主要的积极的影响；对于成长期企业,企业价值网关系嵌入与企业价值网结构嵌入共同对企业绩效产生显著的积极的影响；对于处于成熟期的创业企业,关系嵌入与结构嵌入对企业绩效都不产生积极的影响；对于处于蜕变期的企业,关系嵌入与结构嵌入对企业绩效都产生积极的影响。这些研究结果为大数据背景下创业企业价值网嵌入选择方法上的创新提供了决策依据和方法指导。
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1引言
随着互联网技术的日益发展和“互联网+”战略的大力推行，可以毫无夸张地说，“脱离互联网运营模式的企业已经走到了尽头”，基于互联网的大数据时代已经到来。最早提出“大数据”时代的全球知名企业麦肯锡咨询公司研究认为：大数据是重要的生产因素，目前已经渗透到了每一个行业和业务职能领域，无论是从企业竞争方面，还是从企业获取潜在价值方面，所有企业都必须重视大数据，都可以从战略的高度利用大数据驱动企业竞争、创新和获取价值。英特尔公司的总监凌琦则认为，在大数据时代，不只是英特尔公司面临着严峻挑战，而是整个业界都面临着严峻挑战。目前，“大数据商业模式”已使得企业的运营环境发生了天翻地覆的变化，许多产业链正悄悄地发生着裂变与重组，而就每一个具体企业而言，在产业链裂变与重组的过程中，如果不积极选择嵌入产业链的上游，就不能成为产业链核心的“一分子”，势必会被迫移入产业链的下游，成为产业链边缘的“一分子”。基于以上分析，本课题组认为，在大数据时代，所有持续创业企业都不得不在产业网络中重新定位，不得不在产业网络中重新规划与调整自己未来的发展方向。那么，在这么一种环境嬗变的特殊状态，处于不同生命周期的企业如何应对不同发展机会与挑战，如何成功实现企业的创业和再创业，是摆在当前理论界和实业界的一个重大课题。

2理论基础与文献综述
我们知道，创业是社会经济快速发展的助推器[1],创业作为一个独立的科学研究领域，目前一直是理论界和实业界的研究热点和难点[2].目前，研究创业问题主要集中在创业环境、创业绩效及创业者特质和创业网络等方面[3]-[4],而从企业价值网嵌入选择的视角研究创业绩效问题，未见文献报道。查阅相关文献可以看到，最早提出“嵌入性”概念的是Polanyi[5]。开始他认为经济是“嵌入”在经济和非经济制度之中的一个制度过程，非市场经济“嵌入”在社会和文化结构中，而市场经济是“去嵌入化（disembeded）”的且只受价格影响[6]。但后来Polanyi又对其结论进行了修正，认为市场经济与非市场经济一样，二者都嵌入在社会和文化结构中[7]。至1985年，Granovetter在《经济行动和社会结构：嵌入性问题》一书中重新对嵌入性进行了界定[8]并提出了关系嵌入和结构嵌入的“双嵌入”分析框架，他认为，关系性嵌入是指企业间联系的强度和类型,而结构性嵌入是指企业间联系的结构，至于嵌入性与绩效的关系他没有做深入研究。Uzzi[9]是研究企业关系嵌入与企业绩效关系的代表人物，他认为关系嵌入是由信任、联合解决问题安排和信息传递等要素构成，后来他与Larson（1992）等对嵌入性的进一步研究，发现关系嵌入一方面会创造很难经由市场、合同或者垂直整合进行复制的经济机会，从而对绩效产生正效应，但与其同时，关系嵌入也会在配置效率与时间的经济性方面对绩效产生负效应[10]。

研究结构嵌入与企业绩效关系的代表人物是Bart Notebook、Coleman、Burt等。Bart Notebook认为紧密的网络联系有利于促进伙伴间的信任与合作[11]；而Burt的研究结论显示，如果企业与网络联系的紧密程度较低，那么，网络上的结构洞通过交换非冗余信息而带来中介优势，从而提高企业绩效[12]。除此以为，Uzzi研究了过分嵌入问题，发现过分嵌入会局限行动者视野并引起企业绩效下降，因此，企业的嵌入水平一定要适度[13]。Granovetter、Burt等则从二者相互作用的角度进行了研究，一方面发现关系嵌入和结构嵌入都能提高企业的核心竞争优势，但同时也都受时间、区域、行业及嵌入目的等条件的限制，另一方面发现企业关系嵌入的绩效效应既取决于结构嵌入，还取决于与环境的联系状况[14],他们认为，企业各种经济行为都深深地嵌入在各种关系网络之中，新创企业由于缺乏成长资源,通过嵌入各种关系网络可以获得其发展资源,从而推动企业持续发展。Zhao,Ｌ.,Aram,Ｊ.Ｄ.认为，创业活动的成功与否与创业者通过嵌入企业网络活动获取企业所需资源的能力相关[15]，Chetty, S.等认为，嵌入与竞争对手所形成的合作网络，既能迅速拓宽企业的市场,又能为企业获取相关知识和技能,从而有效地促进企业成长[16]， Marie,Ｄ.认为，企业嵌入网络所获得的准则、共同语言和可靠信息都会影响创业者认知偏好,进而影响企业的决策和成长后果[17]，通过这一研究结论可以判断的是，企业嵌入不同的网络选择，会对企业的创业绩效产生不同的影响。Davies和Gibb认为，证明新企业嵌入企业网络后会随着网络的不断演变而不断发生变革的证据足够,但对于嵌入后的网络关系如何变革,如何对新嵌入企业成长产生影响等研究却显得相对薄弱[18]，Peng等（2010)的研究也证实了企业嵌入创业网络能有效促进企业的创业绩效,但他们同时也发现“不是所有类型的网络在不同创业周期阶段起到同样的作用”,至于“不同作用”是什么，从目前的研究文献看依然不清晰。因此，从动态性的角度研究企业创业网络问题日益重要。鉴如此，本文从企业成长的动态角度出发,研究企业创业周期、企业价值网嵌入与创业绩效的关系，从而为企业持续健康成长提供决策依据和方法指导。之所以选战略性新兴产业企业为研究样本，是因为许多战略性新兴产业企业未来发展潜力巨大，而且对我国经济全局和经济长远发展都具有重大的引领带动作用，是国家产业发展的重点目标和主要方向。
3研究框架与假设
我们知道，创业企业的成长也同其他所有企业一样都呈现出发展的阶段性特征，对于创业企业成长阶段划分,目前没有统一的观点。如J.Galbraith(1982)认为企业创业成长过程应划分为原理验证、雏形形成、模型销售、启动发展和自然增长五个阶段。而Holt(1992)认为，企业创业成长过程包括四个阶段，即创业前阶段(Pre-start up Stage)、创业阶段(Start up Stage)、早期成长阶段(Early Growth Stage)及晚期成长阶段(Later Growth Stage)，Churchill和Lewis则把企业创业成长阶段分为形成、存活、成功、快速发展和资源成熟五个阶段[19]。在国内,袁勇志等将创业成长过程划分为三个阶段（机会识别阶段、企业创立阶段、企业成长阶段）,并分析了每个创业阶段的特征[20]。还有一些相关研究文献，其研究结果显示，创业过程是一个系统工程，至少包括创业动机阶段、创业机会感知阶段、整合资源开发创业机会阶段以及管理新创企业阶段。本研究结合上述研究的成果和课题组研究问题的实际，将创业过程划分为孕育期（形成与存活）、成长期、成熟期、蜕变期。Danny Mi1ler和Peter H. Friesen（2013）认为，企业从一个发展阶段到下一发展阶段,每个发展阶段之间在管理模式、组织结构等方面都存在显著不同,所以，企业价值网嵌入选择从新企业早期成长阶段开始就不断演化而且随着企业的不断成长阶段的演化，企业价值网嵌入选择对企业创业绩效的影响机理也在发生变化。本文构建研究框架如图1。


图1 研究框架

(1) 孕育期（形成与存活）
依据Venkataraman的研究结果可以推断，新创企业嵌入模式不成熟，尽管此阶段企业会不断地嵌入由顾客、竞争对手等组建的企业价值网,但因早期的创业企业所面临的市场具有高度的不确定性和不可控性，使得企业创业者对外部网络关系的构建困难重重,再加上资源提供者因担心创业期企业成长过程所伴有的天然风险，致使他们不愿意与这些新创企业建立业务关系[21]， Littunen认为,创业期企业能否存活，主要受创业者嵌入外部网络的嵌入能力影响,网络嵌入能力强的企业，其创业绩效也会大，企业存活下来的机会也会大，反之，创业期企业若缺乏网络嵌入能力，则创业期企业存活下来的机会减小[22]，创业企业由于资源相对匮乏,出于对获利性和成长性的渴求迫使其更灵活地构建网络关系，在这种背景下，Larson认为，创业期企业一般会基于相互间的信任、互惠及声誉等因素广泛嵌入到企业自身发展所依赖的社会网络[23],从这些关系中创业企业将会获取更多的相关信息和资源,从而对创建期企业成长绩效产生正向影响。Lechner等认为，在企业形成与存活阶段,创业者主要依赖过去已有的各种社会网络关系,诸如亲戚、老乡、朋友或同学等强联系获取企业发展资源,并继续通过这些强联系拓宽网络获取资源的渠道[24]。因此, 在孕育期关系嵌入对企业创业绩效的影响显著, 而结构嵌入虽然存在, 但对创业绩效的影响并不大。因此,本文通过上述分析提出下述假设:
Ｈ1:对于处于创建期的新企业,关系嵌入对企业绩效产生主要的积极影响。

(2)快速成长期

随着企业资源和能力的不断积累与提升，企业进入成长期，其时企业的业务增长开始迅速增加,企业占有率和企业相对竞争力开始提升,不仅如此，企业的品牌效应也开始产生,但与其同时，企业快速发展所带来的问题与企业面对的问题性质也发生了变化。Leung认为，进入成长期后的企业，其战略目标开始由创建期的短期目标转向中长期可持续发展目标[25]，同时，企业的战略定位也必须做相应的调整，这些重大的变化迫使企业必须加强企业价值网的结构嵌入。Aldrich研究认为，在企业成长阶段，虽然非正式关系也发挥一定作用,但创业者为了实现企业利益的最大化,必须抛开对于非正式网络的依赖性,以寻求更加多样化和更高连接度的网络关系[26]，Schutjens认为，企业进入成长期后，创业者开始高度关注企业商业网络的结构和节点关系,并开始从战略的高度建立企业正式网络关系[27]，通过这种正式的网络关系，能与价值网节点上的企业顾客、供应商、互补者及竞争对手等的合作能迅速弥补企业能力的不足, 从而促进企业绩效的增长。Das认为，新企业在成长期为了迅速提升自己的技术实力和竞争优势,会嵌入价值网与网内商业伙伴（包括竞争者、互补者、供应商等）形成企业战略联盟,通过联盟企业的迅速获取资源[28]，Leung认为，与政府机构、中介机构及各商业网络关系的建立，有利于企业网络关系的多元化,有利于企业寻求和接纳不同背景主体的信息和建议[29]，因此，企业所嵌入的价值网，不但是各种决策信息的关键获取渠道,而且还能通过与企业价值网成员之间的合作弥补自身不足,从而为企业的成长获取持续的竞争优势。因此,本文通过上述分析提出下述假设:

Ｈ2:对于处于成长期的企业,结构嵌入对企业绩效产生主要的积极影响。

（3）成熟期
成熟期企业是在多年发展基础上过度而来的，其内部各生产经营要素之间的联系相对紧密,而且关系密度大，从而使得企业内部管理、学习能力与技术等都处于一种最优状态，不仅如此，企业与外部的网络关系密度也较大，此时，企业关系嵌入和结构嵌入都显得不很重要了，Fiedler（1995）也认为，在创业成熟阶段中,企业领导者和追随者的关系以及企业领导者团队的决策水平等都处于较好的工作状态,企业绩效水平也相应较高，企业对外拓展关系的市场压力较少，企业对现有较高绩效水平的均衡状态比较满意。同时，杨震宁等认为，创业企业适度嵌入社会网络会使企业获取创业资源相对更易，但若是嵌入过度（如非理性承诺、过度信任合作伙伴、以及关系过度紧密等），则企业高层会出现决策过度自信及企业控制错觉现象，从而从总体层面抑制企业创业资源的合作、转移和交换的过程，影响企业创业绩效[30]，因此,本文通过上述分析提出以下假设:

H3：对于处于成熟期的创业企业,关系嵌入与结构嵌入对企业创业绩效都不产生积极的影响。

（4）衰退蜕变期
耶鲁大学金伯利(John. R. Kimberly)和米勒思(Robert H.Mi1es)认为“组织要经历产生、成长和衰退,其后要么复苏,要么消失”。“衰退蜕变期”是指企业成熟以后因各种原因而走向衰退和蜕变的时期。Levy & Merry认为，蜕变是指企业为了持续生存与发展, 而在企业使命、目标、组织结构、以及企业文化等构面上不得不发生的重大变化[31]。Slywotzky则从企业价值转移的角度， 提出了七种蜕变型态，即从系统整合到专业分工、转型不转行、多方向蜕变、多类别蜕变、脱胎换骨蜕变、从传统销售到平价流通、从传统销售到高附加价值[32]。对于处于蜕变阶段的企业而言，随着其产品在市场上的饱和和市场竞争的加剧，企业会开始出现生产能力剩余，企业的结构嵌入变得较为艰难，并同时伴有利润下降、库存增加等情况，如果企业不积极主动地加大新技术、新工艺、新产品的研发力度，不积极注重企业价值网的结构嵌入，以促成企业向好的运营状态蜕变，那么，企业的市场相对竞争力就会减少，企业最终也就可能消失。同时，由于企业处于蜕变期,企业产品市场,要素市场都面临变革，这使得企业必须广泛地借助于商业关系、政府管理部门以及中介机构来满足企业的变革需求，这就使得企业在此阶段网络关系嵌入表现活跃。因此,本文通过上述分析提出下述假设:

H4：对于处于衰退蜕变期的企业,关系嵌入与结构嵌入对企业绩效都产生积极的影响。

4 研究设计
4.1数据收集与样本特征

（1）数据收集

本研究于2016年3至9月在东莞、浙江及“长株潭”三地进行调研,并通过向企业创业者或广州大学、浙江大学、中南大学EMBA班的企业的高层管理人员直接发放问卷和发送Email等获取数据,此次调研共得到调查问卷496份，其中发放的问卷收回418份，发送的Email收回78份。对已经得到的496份问卷进行分析与整理，把数据缺失严重的问卷剔除后,问卷后共得到335份有效问卷,有效率67.5%。
（2）样本特征
在东莞、浙江及“长株潭”三地调研企业的数量百分比分别为47.8%、30.4%、21.7%。所获取样本包括多个战略性新兴行业,其中战略性新兴智能物流产业、战略性新兴生物制药产业和战略性新兴装备制造产业的企业占了样本的大部分,分别为39.1%、30.4%和17.4%,其他战略性新兴行业企业占13.0%。从企业规模上看,绝大多数为员工人数小于100的中小企业,占41.7%，样本特征分布情况如表1。

表1 研究样本特征

Table 1 Sample Characteristics
	指标类型
	样本数
	%
	指标类型
	样本数
	%
	指标类型
	样本数
	%

	企业年龄
	
	
	行业分布
	
	
	不清晰
	10
	8.7%

	1-2年
	44
	38%
	战略性新兴智能物流
	45
	39.1%
	合计
	115
	100%

	3-4年
	56
	48%
	战略性新兴生物制药
	35
	30.4%
	盈利性
	
	

	4年以上
	15
	13%
	战略性新兴装备制造
	20
	17.4%
	400万以下
	36
	31.3%

	合计
	115
	100%
	其他
	15
	13%
	400-700万
	34
	29.6%

	在职人数
	
	
	合计
	115
	100%
	700-1000万
	20
	17.4%

	100以下
	48
	41.7%
	嵌入性
	
	
	1000万以上
	25
	21.7%

	100-300
	42
	36.5%
	结构嵌入
	45
	39.1%
	合计
	115
	100%

	300-500
	15
	13%
	关系嵌入
	50
	43.5%
	成长性
	
	

	500以上
	10
	8.7%
	不清晰
	20
	17.4%
	大
	44
	38%

	合 计
	115
	100%
	合计
	115
	100%
	中
	56
	48%

	区域分布
	
	
	创业周期
	
	
	小
	15
	13%

	东莞
	55
	47.8%
	创业期
	25
	21.7%
	合计
	115
	100%

	浙江
	35
	30.4%
	成长期
	35
	30.4%
	
	
	

	 “长株潭”
	25
	21.7%
	成熟期
	30
	26.1%
	
	
	

	合计
	115
	100%
	蜕变期
	15
	13%
	
	
	


4.2变量测量

量表的科学性和合理性直接影响测量数据的科学性和合理性并最终影响研究结论。本研究的量表采用以开发的成熟量表,但对各个题项则依据本研究的需要和中国文化背景进行了仔细修改与完善。

4.2.1企业价值网嵌入选择
企业价值网既能为企业创业提供各种信息和资源，也能为企业创业提供各种社会服务及支撑，如新创企业通过与企业价值网中的政府职能部门、银行、中介组织等建立密切的联系，这些密切的关系有利于企业适应环境的动态变化，有利于保持战略柔性并提升企业创业绩效，因此,作为企业价值网嵌入选择的两种形式,企业价值网关系嵌入与企业价值网结构嵌入都对企业创业绩效产生影响。但企业价值网关系嵌入与企业价值网结构嵌入关系的主体不同,网络建立的背景和基础也存有较大的差异,这也必然导致网络作用方式和交换内容的不同，因此，企业价值网的不同嵌入选择会为企业的后续发展带来不同的结果。
对于新创企业来说，企业网络作为企业获取资源的有效方式,在理论界和实业界都已产生共识，嵌入企业网络是新创企业克服自身发展不利条件的重要手段(Lawrence, Morse, & Fowler, 2005; Fowler, Lawrence, & Morse, 2004)。Bart Notebook(2004)认为，关系嵌入性可以从交互的频率（每月平均交互次数）、范围（活动深度和广度）、激励控制（相互依赖度、声誉状况）、交互作用持续的长短（平均每次交互作用时间）、用于构建共同理解的投资（跨认知距离大小）、信任和相互公开性（信任度和相互公开度）、机会主义(由合同限制)控制七个维度进行度量。而结构嵌入性可以从企业网络中企业间的联系（网络规模和密度、稳定性和中心度）及联系间的认知距离（声誉机制状况、共享道德行为规范状况）两个维度进行度量。对于度量网络嵌入性的题项选择,课题组采用了Bart Notebook的研究结果,但同时也根据本研究的特点进行了局部调整,其最终选取的题项如表2。

表2　结构嵌入与关系嵌入的度量题项(采用Likert七级打分法计量) 

	变量
	度量题项
	变量
	度量题项

	关

系

嵌

入

性

RE
	RE1：与对方经常在一起共同探讨、解决问题，了解对方程度
	结

构

嵌

入

性

SE
	SE1：与对方所建立的合作组织在很长时间内的稳定度

	
	RE2：与对方的合作关系持续时间长短
	
	SE2：与对方通过各种交流方式所获得的技术能够被理解和应用的程度

	
	RE3：合作交流中用到的技术知识与对方共同拥有度
	
	SE3：与对方经常联系的本行业中关键和重要企业占所有联系企业总量的比例大小

	
	RE4：对外宣传时考虑对对方声誉的维护程度
	
	SE4：与对方联系的本行业中关键和重要企业的数量多少

	
	RE5：与对方的投资理念相似程度，跨认知距离度
	
	SE5：与对方所建立的合作组织,可以促进其他任务的有效完成的程度

	
	
	
	SE6：与对方共同的道德行为规范和企业文化的相似度 


4.2.2企业创业绩效

对于创业绩效的衡量，一些研究文献是运用销售收益、资产收益率等财务指标来测量，但随着研究的不断深入，人们发现财务指标难以全面真实反应出企业经营发展状况，Kimetal(2009)等认为应将企业成长性、品牌知名度、顾客忠诚度等一些非财务指标纳入其中。
Chrisman和 Bauerschmidt (2010)认为，生存和成长是创业绩效的两个主要维度。Ma和Ta（2014）认为，创业绩效不仅包括产品技术创新、成长性和利润等维度，还包括公众福利性、社会合法性、及个人满意感等维度。Murphy(2015)等在Venkatraman研究基础上，对2009-20014年6年期间71篇以创业绩效为自变量的论文进行了分析整理，发现“创业绩效”尽管包括很多维度，但其中主要维度是利润(26%)、成长(29%)和效率(30%)三个。
本研究借鉴斯莱文和考文和(Slevin，Covin,1991)对于企业创业绩效的度量方法,即从盈利性和成长性两个角度对企业创业绩效进行度量（变量题项采用Likert七级打分法）。同时，也借鉴了Wiklund(2013)开发的成长绩效测量量表和Killing(1983)开发的管理绩效测量量表。企业盈利性是指企业获取利润的能力，是企业承担风险的主要保证，包括盈利水平、盈利稳定及盈利持久性三方面内容，通常用净收益率（Ｐ1）、投资收益率（Ｐ2）、市场占有率（Ｐ3）等指标进行度量。企业成长性是指企业获取持续竞争力的能力，是企业持续发展的基本保障。对于企业成长性的度量有很多不同的观点，如有的从总资产增长率、主营利润增长率、固定资产增长率、净利润增长率、主营业务收入增长率五个指标进行度量，有的从资产负债率、毛利率增长率、主营业务收入增长率、净利润现金保障倍数和正常净利润增长率五个指标进行度量。也有从资金周转速度；销售额增长速度；新产品或服务发展速度；新员工数量增长速度；净收益增长速度；市场份额的增长速度六个方面进行度量。而本课题组研究认为，“企业成长性”度量指标包括定量和定性两个测评指标子系统，其中定量指标主要包括总资产增长率(Ｇ1)、固定资产增长率(Ｇ2)、市场份额的增长率(Ｇ3)、主营利润增长率(Ｇ4)、净利润增长率(Ｇ5)，而定性指标主要包括创新能力(Ｇ6)、品牌知名度(G7)、顾客忠诚度(G8)。

本研究控制变量设定为企业年龄和企业规模。同时,本文设立了以战略性新兴行业、东莞、浙江及“长株潭”地区为参照的虚拟变量，以尽量减少行业和区域的差异对企业创业绩效的影响。
4.3信度与效度检验
本研究采用统计软件SPSS16.0对度量关系嵌入5个问题、结构嵌入的6个问题及新企业绩效11个问题(盈利性3个问题及成长性8个问题)进行信度和效度检验，其检验结果如表3。从表3可以看到，Cronbach，s alpha系数最小的为0.541（结构嵌入系数）,最大的为0.901（盈利性系数）所有系数均大于最低可接受水平0.5。所以,信度检验符合要求。

各变量因子的描述性统计表如表4。从表4中可以看出，只有关系嵌入变量中的问题RE3、结构嵌入的问题SE3以及成长性绩效的问题Ｇ7,介于0.6—0.7之间,其他全部都在0.7以上。由此可以认为,本研究的信度与效度良好。
表3 各变量的Cronbach，s alpha系数统计
	变量
	Cranach，s alpha系数
	变量
	Cranach，s alpha系数

	
	
	
	

	关系嵌入
	0.873
	盈利性
	0.901

	结构嵌入

——
	0.541

——
	成长性
企业创业绩效
	0.855

0.861


表4 各变量因子分析及其描述性统计表
	题项
	统计性描述
	因子载荷
	题项
	统计性描述
	因子载荷

	
	Mean
	SD
	RE
	SE
	
	Mean
	SD
	P
	G

	关系嵌入RE
	
	
	
	
	盈利性P
	
	
	
	

	RE1
	4.576
	1.874
	0.937
	
	P1
	4.711
	1.452
	0.869
	

	RE2
	4.677
	1.815
	0.902
	
	P2
	4.772
	1.434
	0.875
	

	RE3
	5.289
	1.530
	0.683
	
	P3
	4.695
	1.462
	0.833
	

	结构嵌入SE
	
	
	
	
	成长性G
	
	
	
	

	SE1
	4.407
	1.981
	
	0.785
	G1
	4.738
	1.434
	
	0.815

	SE2
	4.720
	1.855
	
	0.738
	G2
	4.841
	1.316
	
	0.762

	SE3
	4.806
	1.705
	
	0.652
	G3
	4.522
	1.583
	
	0.741

	SE4
	4.727
	1.958
	
	0.833
	G4
	4.728
	1.439
	
	0.782

	SE5
	4.859
	1.825
	
	0.791
	G5
	4.815
	1.436
	
	0.778

	
	
	
	
	
	G6
	4.921
	1.422
	
	0.746

	
	
	
	
	
	G7
	4.967
	1.338
	
	0.681

	
	
	
	
	
	G8
	4.919
	1.423
	
	0.745


5结果分析与讨论
各变量的描述统计及两两相关系数如表5所示。从表5可以看出,企业价值网关系嵌入与企业创业绩效,企业价值网结构嵌入与企业创业绩效都存在显著的相关关系。这初步表明企业价值网关系嵌入、企业价值网结构嵌入对企业创业绩效存在影响。
表5各变量相关系数统计
	项    目
	企业年龄
	企业规模
	关系嵌入
	结构嵌入
	创业绩效

	企业规模
	0.325**
	
	
	
	

	关系嵌入

结构嵌入

创业绩效

Mean

SD
	0.005

0.065

0.203**

4.251

2.258
	0.007

0.141*

0.156*

1.768

1.108
	0.442**

0.321**

4.941

1.415
	0.429**

4.605

1.468
	4.768

1.081


注:***ｐ<0.001;**ｐ<0.01;*ｐ<0.05
为了进一步提高研究的效果，课题组把企业规模及企业年龄设定为控制变量。对于企业规模课题组分为八组：规模1:1-20人; 规模2:21-50人;规模3:51-100人; 规模4:101-200人; 规模5：201-300人；规模6:301-400人; 规模7：401-500人；规模8:501人以上。对于企业年龄，本课题组将样本分为四部分,年龄为2年及以下处于创业期的新企业,年龄为3—5年成长期新企业和年龄为6—7年处于成熟期的新企业,8年以上为蜕变期企业。

为进一步验证企业价值网关系嵌入、企业价值网结构嵌入与新企业绩效间的内在关系,课题组在对表4和表5认真分析的基础上,利用多元线性回归分析方法对所建模型进行了实证分析。其中控制变量为企业年龄与企业规模, 虚拟变量(用0,1表示)为战略性新兴企业、东莞、浙江及“长株潭”地区,将这些变量加入到模型中后,共建立四组八个回归模型，其具体回归结果如表6所示。

如表6结果所示,模型2关系嵌入与结构嵌入对企业创业绩效的回归系数和显著性水平分别为（β2RE=0.257,Ｐ<0.1）和（β 2SE=0.176,Ｐ<0.01）。结果显示,对于年龄为2年及以下的企业,其关系嵌入对企业创业绩效的作用(β2RE=0.257,Ｐ<0.1)比结构嵌入对新企业绩效产生的影响显著(β2SE=0.176,Ｐ<0.01)。由此,假设1（对于处于创建期的新企业,关系嵌入对企业绩效产生主要的积极的影响）得到验证。
表6 多元回归结果

	自变量
	因变量：企业创业绩效

	
	创建期（135）
	成长期（113）
	成熟期（86）
	蜕变期（78）

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8

	关系嵌入
	
	0.257*
	
	0.247*
	
	0.092
	
	0.214

	结构嵌入
	
	0.176**
	
	0.242*
	
	0.053*
	
	0.304*

	企业年龄
	0.133
	0.051
	0.077
	0.028
	0.205*
	0.132
	0.266*
	0.144

	企业规模
	0.069
	0.055
	-0.023
	-0.031
	0.072
	0.013
	0.057
	0.011

	虚

拟

变

量
	战略性新兴企业
	-0.132
	-0.149
	-0.092
	-0.094
	-0.051
	-0.075
	-0.013
	-0.092

	
	东莞
	-0.138
	-0.042
	-0.236*
	-0.141
	-0.083
	-0.075
	-0.067
	-0.084

	
	浙江
	-0.179
	-0.148
	-0.031
	0.036
	-0.067
	-0.053
	-0.028
	0.032

	
	“长株潭”
	0.079
	0.081
	-0.136
	-0.015
	-0.131
	-0.123
	-0.172
	-0.134

	R2 
	0.053
	0.172
	0.055
	0.239
	0.111
	0.236
	0.111
	0.209

	调整R2
	0.013
	0.121
	0.023
	0.187
	0.039
	0.157
	0.033
	0.135

	F变化
	1.359
	8.361***
	1.422
	10.763***
	1.523
	5.398**
	1.513
	5.317**


注: ***Ｐ<0.001; **Ｐ<0.01; *Ｐ<0.05;Ｐ<0.1。

模型4,关系嵌入与结构嵌入对企业创业绩效的回归系数和显著性水平分别为（β4RE=0.247,Ｐ<0.05）和（β4SE=0.242,Ｐ<0.05）。结果显示,对于年龄介于3—5年的企业,其关系嵌入(β4RE=0.247,Ｐ<0.05)与结构嵌入(β4SE=0.242,Ｐ<0.05)对企业创业绩效都产生积极的影响,并且β系数大致相等,且显著性水平相当。由此,假设2即“对于处于成长期的企业,结构嵌入对企业绩效产生主要的积极的影响”没有得到验证，其结果是：对于成长期的新企业,企业价值网关系嵌入利用与企业价值网结构嵌入的利用共同对企业绩效产生显著的积极的影响。
模型6关系嵌入与结构嵌入对企业创业绩效的回归系数和显著性水平分别为（β6RE=0.092,Ｐ>0.1）和（β6SE=0.053,Ｐ<0.01）。结果显示:对于年龄为6—7年的企业,其关系嵌入对企业创业绩效的作用(β6RE=0.092,Ｐ>0.1)和结构嵌入对企业创业绩效产生的影响都不显著(β6SE=0.053,Ｐ<0.01)。由此,假设3（对于处于成熟期的创业企业,关系嵌入与结构嵌入对企业绩效都不产生积极的影响）得到数据的验证。
模型8关系嵌入与结构嵌入对企业创业绩效的回归系数和显著性水平分别为（β8RE=0.214,Ｐ>0.1）和（β8SE=0.304,Ｐ<0.01）。结果显示:对于年龄为7年以上的企业,其关系嵌入对企业创业绩效的作用(β8RE=0.214,Ｐ>0.1)并不如结构嵌入对企业创业绩效产生的影响显著(β8SE=0.304,Ｐ<0.01)，但是二者都比较显著。由此,假设4（对于处于蜕变期的企业,关系嵌入与结构嵌入对企业绩效都产生积极的影响）得到数据的验证。
通过分析上述数据，课题组发现假设2并没有得到验证,即对于成长期的新企业,企业价值网关系嵌入利用与企业价值网结构嵌入的利用共同对企业绩效产生显著的积极的影响，而并非像假设2那样，只是结构嵌入对企业绩效产生主要的积极的影响。课题组认为，假设2之所以没有得到支持，主要与创业企业在成长期的资源状况、市场拓展及管理模式选择等因素有关。

6结论与建议
本文对企业价值网嵌入选择与企业创业绩效的关系进行了深入的研究,将企业价值网嵌入选择分为关系嵌入和结构嵌入,并从企业初期创建开始到企业快速成长期的动态过程分析企业价值网嵌入选择的利用对企业创业绩效的影响。研究结果显示，企业嵌入价值网既可影响新创企业创建过程的资源获取质量,又可积极促进企业成长，但随着企业自身发展周期的变化,企业所结成的价值网是变化的,企业持续创业过程中的核心资源和核心能力的需求也是随之变化。
在孕育期,研究发现新创企业建立和发展前期需要大量的资源投入,网络能为他们提供了一个很好的资源获取渠道，包括获取企业所需的关键资源，这点与Jarillo（1989）、Zhao＆Aram（1995)的研究结论一致。同时，课题组还发现，新创企业各种资源较少，而且其组织形式、战略决策能力、运营模式以及与外界的业务关系等等都没有有效形成，企业的创业关系网络也大多是未经严格筛选的关系网络等。朱振坤,金占明等[33]的研究也证实了新创企业“缺乏稳定而广泛的外部联系及成立多年企业所拥有的可靠性和合法性”等新生者不利条件的存在，所以，本课题组认为，由于许多新创企业尚未经历市场的考验，再加上其组织内部决策的非刚性，此时它们必须把发展企业对外关系摆在重要的战略高度，不断地嵌入外界社会网络系统。
在快速成长期,研究发现，随着企业的快速成长,企业的创业网络开始快速演化，创业者开始不断拓宽现有网络并开发新网络以维持企业高速增长,特别是对顾客、供应商及其他合作联盟者网络拓宽与开发。课题组同时也发现，新创企业与合作方互动次数和频率明显增加，决策对对方依赖明显减少，其研发能力、组织形式及决策能力和网络协调能力等都不断被提升与优化。研究还发现，随着企业的快速成长,创业者对于企业网络资源的利用开始由非正式网络资源向正式网络资源转移,并且企业正式网络关系对企业绩效所起的作用呈现出逐渐加强的趋势，同时，创业者也越来越多地转向从供应商、顾客及竞争对手等其他方面获取有价值的资源。同时，“与价值网企业共同的道德行为规范和企业文化的相似度”越大，企业之间的认同度也就越大，价值网企业的成长速度也就越大。
在成熟期,创业企业网络的使命和责任趋于稳定,在发展过程中历经若干试错、纠偏、验证、学习等环节后会形成了一个比较稳定的创业企业社会网络，其个体之间的互惠、互动、互信和互嵌程度都较高[34]，本课题组研究也发现，在成熟期,企业在一个较长时间内与网络中其他成员合作的稳定度较大。进一步的研究还发现，在成熟阶段,嵌入价值网创业的企业，其自身的“网络关系管理”、“价值网成员的投资理念的相似度”及“跨认知距离度”都会对企业的创业绩效产生显著影响。此时企业与嵌入价值网企业经常在一起共同探讨与解决发展中的问题越多，企业的绩效也就越好；与网络中其他成员所建立的合作组织越密切,促进其他任务有效完成的程度越高。研究中课题组也发现，在成熟期，环境对企业发展的影响比前期的影响要少得多。
在衰退蜕变期,创业企业可能既面临着创业内部战略方向的继续跟进或调整，也可能面临着主营业务和生产流程的再造，甚至面临着转型发展等任务,由此可能导致创业企业网络发生突变,如网络关系的重组以及网络结构的重构等，此时企业关系嵌入的重要性逐渐降低，而结构嵌入的重要性逐渐提高。在衰退蜕变期阶段,创业企业的市场竞争日趋激烈，福利日益减少,为了保证他们的可持续成长，他们会努力通过关系网络资源寻找市场发展机会[35]，这一现象本课题组也有发现。所以,课题组建议，价值网企业在创业过程中，要注意其自身不同创业阶段的不同特点,动态调节自身的关系嵌入和结构嵌入,实现二者在动态融合中优势互补,促使企业健康可持续发展。
总之，在大数据时代，存在海量数据与核心数据之间，大数据应用和商业回报之间，规律发现和规律失效之间及内部数据与外围数据之间的“四对”矛盾，由于这四对矛盾的存在，使得不同发展周期阶段的创业企业有着不同的复杂与动荡环境，由此也进一步导致其价值网嵌入的选择更加复杂。本文对大数据背景下企业创业成长阶段、价值网嵌入选择与创业绩效的相互作用机理的研究，为课题组对战略性新兴企业的后续跟踪研究提供了基础，为战略性新兴企业“战略定位趋同魔咒”的破除及大数据背景下创业企业价值网嵌入选择方法上的创新提供了决策依据和方法指导。
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Entrepreneurship Growth Stage, Value Network Embedded Choice and Entrepreneurial Performance under the Background of Large Data

——A case study of the enterprises of strategic emerging industries
BU Huabai BU Shizhen
(Economics and Management School of Hengyang Normal University, Hengyang, Hunan 421002)

Abstract: The results show that the value network is changing with the change of their own development cycle, and the needs of core resources and core competencies in enterprises continued entrepreneurial process is subsequently change. New enterprises in venture prime period , Relations embeddedness produces major positive impact on entrepreneurial performance; For growing enterprises, relations embeddedness and structure embeddedness produce all significant positive impact on entrepreneurial performance; for in a mature stage, Relations embeddedness and structure embeddedness is not a positive impact on entrepreneurial performance; for in the exuviate, Relations embeddedness and structure embeddedness have all positive impact on entrepreneurial performance. These results provide guidance and basis for making decision about value network embedding method selection and innovative methods under the background of large data.

Keywords: entrepreneurship growth stage; value network embedded selection; entrepreneurial performance
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