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摘要：本文以江苏苏南、苏中和苏北60家农业科技企业为研究对象，采用回归分析方法，探讨了组织变革对企业创新能力的影响。研究结果显示，组织变革是影响企业创新能力的重要因素，其中，激励变革对激进式创新和渐进式创新都会产生显著的正向影响，流程变革对渐进式创新产生显著的正向影响，结构变革对激进式创新产生显著的正向影响，而组织结构方面的变革对渐进式创新没有显著的影响作用，流程变革对激进式创新也没有显著的影响作用。
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The Research on the Impact of Organizational Change on Innovation in Agricultural Sci-tech Enterprises
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Abstract: This paper discusses the impact of Organizational change on enterprise’s innovation based on the data collected from 60 agricultural science and technology enterprises averagely distributed in South, North and middle of Jiangsu province. The results from this study show that organizational change is an important factor affecting the innovation ability of the enterprise. the incentive change produces a significant positive effect on radical innovation and incremental innovation, and the change of process has significant positive effect on incremental innovation, the change of structure produces significant positive impact on radical innovation, but change of structure has no significant effect incremental innovation, process of change produces no significant effect on radical innovation.
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我国是一个农业大国，农业在国民经济以及社会发展中具有举足轻重的作用，其直接关系到每个人利益，与每个个体的生活密切相关。根据国家统计局数据，至2014年底，我国农林渔牧业总产值102226.09亿元[1]，其中江苏产值6443.37亿元[2]。随着社会的发展和人们生活水平的提高，国民对农产品的深度加工的需求也普遍，呈现出需求常态化的趋势，要求也越来越高。2015年，规模以上农产品加工企业共7.8万家，实现主营业务收入193689.3亿元。从经营情况看，大、中、小型企业实现主营业务收入占比分别为27.3%、25.9%、46.8%[3]。至2014年底，江苏省规模以上（主营业务的收入在2000万元以上）农产品加工企业共有7077家，其完成主营业务收入达到15517.1亿元，农产品加工业总产值15798亿元，企业出口交货值1122.7亿元，全年规模以上的农产品加工企业实现利润总额达1112.2亿元，而农产品加工业的资产总额达到9897亿元，企业从业人员136.87万人，人均应付职工薪酬50595元[4]。
由于农产品自然特性，存储时间短，具有很强的季节性，许多农产品集中上市期间难以销售，再加上农产品的加工基本处于低级、粗放、零散的状态，而且技术含量低，由此造成了农产品大量损耗和农业资源的浪费。由于许多农业企业设施简陋、方法原始以及工艺落后，在我国每年仅粮食产后损失量就要达500亿斤，其损失率在8%-12%，其中，蔬菜每年的损失率则超过20%，尤其是叶菜类损失率超过30%，这要远高于发达国家平均损失率。根据推算，我国每年农产品损失折合人民币超3000亿元，这相当于1亿多亩耕地的投入产出[5]。
由于我国农产品加工企业中普遍存在加工技术水平落后，科技创新人才缺乏，产品质量和标准参差不齐，缺乏竞争力的品牌，进而导致前、中、后的三产严重脱节，未形成产业化体系问题。相关统计资料显示，在54000多个乡镇及以上食品加工企业中，目前只有133个达到国家二级企业生产标准的要求，占比不到0.25%。500多万名食品行业的工作人员中，仅有80000多名大中专院校毕业从事专业的研发和管理工作，即每万名行业工作者中，只有不足10名科研工作人员。这其中，既有历史遗留问题，更多的是企业不能结合国内农产品实际情况进行结构调整和自主创新而导致的[6]。因此，要从根本上杜绝农产品浪费问题以及农产品加工经济效益相关问题，就必须发展和提升农产品加工技术，通过各类创新，提高农产品综合开发利用效益和农产品加工企业的水平，借鉴发达国家的成功管理经验，推动我国农产品加工行业健康快速发展。
本研究拟通过对农业科技企业研究，梳理出对自主创新产生显著影响的组织变革内容，在此基础上，进而为农业科技企业实施组织变革提供理论依据，为农业科技企业经营管理实践提供参考，以促进农业科技企业生产水平和转型升级。
1  相关研究回顾
1.1 农业科技企业概念
农业企业指从事农、牧、林、副、渔业等生产经营活动，实行自主经营、自负盈亏、独立经济核算且具有法人资格的盈利性经济组织。就我国的农业企业而言，具有以下特点：土地资源是农业企业重要的生产资料，更是农业生产基础；同时，农业企业的生产具有一定的季节性和地域性特点，且劳动时间与生产时间存在不一致情况；农业生产中种植业和养殖业之间存在着相互依赖、相互促进的关系，通常是多种经营，全面发展的方针；农业企业目前总体管理水平、科学技术水平以及人力资源水平偏低；同时，农业企业在一定程度上缺乏对农产品的深度加工。
而科技企业则是指“经过各级科技部门认定的科技开发企业以及高新技术企业”，各地对科技企业认定标准存在差异，但一般具备以下条件：符合国家或地方科技的发展战略、技术政策以及产业政策；具备《科技进步法》规定的技术创新机制以及《全民所有制工业企业转换经营机制暂行条例》规定的具有自主经营、自我发展、自负盈亏以及自我约束的现代企业经营机制；在人员构成上，大专以上学历或者同等学历的科技人员占职工总数的比不低于20%；以从事技术开发、技术转让和咨询、技术服务和经营科技产品为主要业务；科研投入占企业年收入2%以上，其中，技术性收入占企业总收入20%以上，且技术对企业经济增长贡献率要大于50%。
在对农业科技企业概念界定上，内容基本相似，都是指从事农业相关技术创新与产业化相关活动的各类企业，以及以新技术研发和应用为主，在科技研发方面能够投入较多资源（人力、财力以及物力等），其依靠自身的研究成果，或者通过吸收和消化外来成果来完成后续产品和技术开发，进而形成农业高新技术类产品规模化生产的企业[7-9]。
从政府部门来看，江苏省科技厅对农业科技企业的认定做了具体规定（苏科农〔2008〕276号）：一是企业具有较强技术创新能力，企业具有较高技术水平，科研投入通常不低于企业年销售收入的2%；其二，企业年销售收入达到3000万元以上，且经济效益良好；第三是农业企业主要产品具有自主知识产权以及较大市场发展潜力；第四是单位大专以上学历的科技人员占企业员工总数的15%以上，且从事技术创新和产品开发的科技人员占员工总数总数5%以上；第五，企业具有产权清晰、信誉良好、管理规范特点，注册经营年限需要达到2年以上；第六，企业对当地农民收入增加具有较大带动作用。由于本研究样本采集主要为江苏农业科技企业，因此，我们以江苏省科技厅对农业科技企业界定标准为依据，对样本企业进行筛选、收集信息。
1.2 组织变革概念界定
在对组织变革相关问题研究上，国内外学者从不同角度进行相关研究。
Abernathy通过对企业组织结构与技术创新类型之间的关系分析发现，随着企业技术创新阶段发生变化，企业的组织结构整体也发生相应的变化，那些变化迅速以及反应灵活的企业则创新效率较高，反之则较低[10]；Van de Ven以战略为出发点，探讨了组织结构变革对破坏式和渐进式创新的影响，研究结果发现，分散和机械型组织结构有利于渐进性技术相关创新效率的提高，而集中化和有机型的组织结构则对破坏式技术创新效率提高有促进作用[11]；Cumming &Worley认为组织变革以追求绩效为目标，其试图改变的对象包括组织成员的行为、文化、结构、策略及组织与竞争环境之间的关系[12]；而从组织规范化、专业化以及集权化程度来看，有机式组织结构有利于组织灵活性、应变力和跨职能相关工作能力的提高，其对创新有积极的正面影响[13]。
从信息沟通角度来看，组织内部相关信息自由流动以及组织沟通渠道的多样化更有利于提高组织的持续创新能力，改善和提高沟通能力成为组织必须[14]，僵化集中的组织结构不利于组织系统创新，分散自由的组织结构则容易导致管理混乱与协调困难，所以，理想的组织形式应该是平衡制约的结构形式[15]。组织结构扁平化有利于保持信息畅通，网络化组织结构具有较好的自我调节能力，其利于外生技术创新效率的提高，分权式组织有利于内生技术创新效率的提高[16]；同时，灵活有机的组织结构有利于应对企业创新中出现的具有高度复杂性与高度不确定性的相关问题，而机械式组织结构有助于应对企业创新中出现的高不确定和低系统性的问题[17]；战尾萍在比较分析国内外企业合资后其创新能力不升反降的情况后，指出组织分权化较高能促进隐形知识的产生与整合，可以提高组织创新效率，而高集权的组织难以产生相关的隐性知识，更无法进行隐形知识整合，因此创新效率低下[18]。
从上述研究中可以看出，组织变革是一个相对较为宽泛的构念。目前，理论界对组织变革的研究内容较为宽泛，其涉及研究领域较多，从而使相关领域的学者仅关注各自的研究视角。组织变革作为一个整体构念的研究相对缺乏，组织变革是一个系统性的工程，组织的某一方面的变革，必然会引发系统性的变化，但单独强调其某一方面，会产生研究结果的片面性。随着社会经济环境不断变化，组织变革已经成为常态。因此，本文更关注于持续的、权变的、渐进的变革，在研究内容上，本文将组织变革的内容界定为组织流程变革、结构变革和激励变革。
1.3  创新能力相关研究
国内学者关于创新研究，始于上世纪80年代中期的企业技术创新能力，90年代中期以后，对企业创新及其体系的研究不断深化。国外学者对创新能力的研究，可追溯至上世纪80年代的关于第三世界国家如何获得自主技术的相关研究。
创新包括组织管理创新和技术产品创新，同时，创新还包括企业根据市场和生产需要去进行技术开发的各种努力[19]，这种努力通常是企业的一种能力即技术创新能力，其包括研发能力，管理能力，组织生产能力，组织投入能力，营销能力，企业财务能力以及产出能力七个方面内容[20]；杜谦、杨起全研究认为，企业自主创新包含：自主研发的创新和基于引进技术的创新，自主创新是在加强引进基础上的消化吸收和创新[21]，从广义的角度看，自主创新主要指原始创新、集成创新以及基于引进消化吸收的创新。原始性创新是一种突破性的创新，其通过各种努力获得的科学发现以及发明而实现的创新；集成创新以特定市场需求为基础，在融合相关技术后实现的创新；基于引进消化吸收的创新，顾名思义，是在引进国外先进科学技术基础上，通过自身进消化吸收后再进行的创新。因此，在没有创新和完全自主创新之间，存在五中不同组合：完全自主创新、完全引进技术、先自主再借助引进技术上的创新、基于引进技术基础上的创新、起初即将自主技术与引进技术进行整合的创新[22]。
国外学者研究中，Muller认为创新能力是组织产品开发能力，组织改进生产和生产技术能力，组织储备能力以及组织能力的综合[23]；Burgelman和Maidique研究指出，组织创新能力是支持其创新战略的系列综合特征，从内容上，主要包括对资源利用及分配能力、对所在行业发展和技术发展的理解能力、组织具备的结构和文化方面条件以及组织的战略管理能力[24]； 总之，创新能力是企业通过开发新产品来满足市场需求进而引起的各类创新的总体能力，其核心要素包括领导与管理能力，战略协调能力，过程与组织能力以及衡量标准，各因素以及因素之间交互作用由企业文化决定[25，26]，因此，企业创新和组织文化之间不是孤立的，组织文化是一个增加组织创新能力的知识宝库[27]。
在创新分类研究上，国内外学者也完成了相关研究。余浩和吴添祖认为，目前国内企业自主创新有三个方面内容：观念创新、制度创新以及技术创新，上述三者相互交融，齐头并进[28]；王森、胡本强和蒋宗峰认为自主创新模式有四种：基于产品生产技术和工艺改进的创新模式；以开发和利用各种生产要素为中心的创新模式；以产品市场为中心的创新模式以及以高新技术和发明为出发点的创新模式[29]； Mansfield将创新分为渐进性创新和突破性创新[30]；Subramaniam M.＆Youndt M.A.则认为创新有两种形式：渐进创新和激进创新：渐进创新以优化和强化现有产品或服务为目的，激进创新则以显著革新现有产品或服务为目的[31]。
从以上分析可以看出，国内外学者对创新能力的研究还未形成较为成熟的理论体系，对创新能力及指标体系都从各自视角进行了研究，各有千秋。通过对上文归纳，企业具有自主创新能力的重要标志是其掌握和具有自主知识产权、相关核心技术以及自主市场品牌。结合本文研究内容和目标，将企业自主创新能力定义为：在创新战略指导下，企业以获取各类具有自主知识产权、相关核心技术以及自主品牌为目的，在整合各类创新资源基础上，积极推进企业实施自主研发和制造，进而使企业获得持续竞争优势的一种综合发展能力，其内容主要包括渐进式创新和激进式创新。

1.4  组织变革与创新能力关系研究
关于企业组织变革对创新和绩效的影响，国内外学者也做了相关研究。Haveman.H.A研究了组织变革与组织绩效的关系，结果显示，组织变革取决于变革的绩效和生存机会，大多数组织变革能够提高财务绩效[32]；SuboGuha，Varun Grover等通过案例研究，分析了企业业务流程变革与创新绩效之间的关系，研究发现，成功的项目对各个方面有促进作用，主要包括环境的变革，流程变革以及变革管理，其中，业务流程变革可以促进企业绩效的提高以及改善员工的工作生活的质量[33]；Egan在组织正规化、集权化以及专业化维度基础上，发现有机式结构能够提高组织灵活性、应变力以及跨职能工作能力，而上述能力都是创新所必备要素，因此，有机式组织结构对创新具有正向的影响[13]；游传新和李刚研究表明，当组织结构及其运行方式与环境相适应时，组织相关绩效会上升，反之，组织相关绩效就会降低。因此，企业应该充分考虑到环境的变化来进行组织变革，以提高组织总体绩效[34]；国内其他学者相关研究都显示，组织结构变革与其创新能力之间存在显著的相关关系[16,17,18]。
以我国农业科技企业为样本，探讨组织变革与创新之间关系，目前相关研究不多。黄钢和李颖等研究中，分析了转型期我国农业技术创新面临着四个突出的矛盾，进而提出了创新路径选择，其中涉及到组织内容包括实施科技价值链创新管理，构建以科研院校为技术创新源[35]；高启杰以125 家农业科技企业为样本的研究显示，企业自主创新的组织结构不完善，技术创新的人员和经费投入不足等企业内部因素是影响其技术创新能力的关键因素，企业外部因素的影响相对较弱[36]。
从上述文献研究中可以看出，国内外学者更多关注的是一般性企业创新，而对农业科技企业组织变革与创新之间关系缺少关注。
影响企业创新的因素很多，但限于研究内容和篇幅，本文只探讨组织变革内容中部分因素对创新能力的影响。
2  研究假设
农业科技企业具有与一般企业不同的特点。农业科技企业组织变革内容涉及到很多方面，根据国内外学者研究成果和江苏农业科技企业的实践，农业科技企业创新能力决定了企业是否能在激烈的市场竞争中获胜。国内外大量研究显示，企业组织变革与其创新能力之间存在一定的关系，但该类研究都是一般意义上的工业企业，本研究以农业企业作为研究对象的。在此基础上，我们提出以下的假设：
假设1：江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革与创新能力存在显著的相关关系。
根据前文对相关研究的回顾，组织变革对企业创新有一定的影响，但这种影响究竟是正向影响还是反向影响，目前还没有相关的实证研究。基于此，本研究提出以下假设：
假设2：江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革对企业的创新能力存在着显著的正向影响。即在江苏农业科技企业中，组织变革（流程变革、结构变革和激励变革）水平越高，企业的自主创新能力也越强，反之，则越低。
在本研究中，由于企业自主创新包括渐进式创新和激进式创新。因此，在上述假设基础上，进一步提出：
假设2.1：江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革对企业渐进式创新存在显著的正向影响。
也就是说，农业企业的组织变革（流程变革、结构变革和激励变革）水平越高，企业围绕现有产品进行及其相关内容进行的渐进式创新能力越强。
假设2.2：江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革对企业激进式创新存在显著的正向影响。
这就是说，江苏农业企业的组织变革（流程变革、结构变革和激励变革）水平越高，企业围绕新产品开发及其相关业务进行的激进式创新能力越强。
3  研究方法
3.1  样本和数据
本研究选择了江苏的苏南、苏中和苏北三区域各20家农业科技企业作为调查对象，共发放调查问卷240份，每家发放4份，由2位中高层主管和2位基层主管填写，最后共回收问卷207份，回收率86.3%；剔除无效问卷后，最后得到172份有效问卷。调查企业中，从行业分布看，种业企业10家，占18%；农资企业6家，占10%；饲料与畜牧企业6家，占10%；农产品生产、加工与销售企业31家，占51%；植保企业4家，占6%；其他企业3家，占5%；从企业性质看，国有企业有16家，占样本总数的26%；民营企业有31家，占样本总数的52%；外（合）资企业有7家，占样本总数的12%；其他企业有6家，占样本总数的10%。
3.2  变量的选择
在研究量表的选择上，组织变革量表主要参考台湾学者杜歧旺所发展的组织变革量表，该量表由组织结构变革、组织技术变革、组织人员变革和组织文化变革四个维度构成[37]。根据本文研究目的，结合在预测试过程发现，文化变革与其他三个维度区分度不显著，各个题项的一致性较差，所以把组织变革分为三个维度，在题项上使用了其中14个题项，本量表采用Likert 五点尺度衡量法，要求被调查者评价对所处的企业环境和个人所感知的企业的组织变革进行评价，评价分为五个等级，A代表“完全不同意”； B代表“不同意”；C代表“不确定”；D代表“同意”；E代表“完全同意”。在数据录入中，再把A、B、C、D、E分别转换为1、2、3、4、5进行统计分析。
在创新能力的测量上，本研究主要采用Subramaniam M.＆Youndt M.A.的研究成果[31]，将江苏农业科技企业的创新分为渐进式创新和激进式创新，每个维度有3个题项分别用以测量企业的创新能力，同样，该量表也采用Likert 五点尺度衡量法来测量企业的创新水平，具体方法同上。
3.3  研究变量的因子分析
为了检测各量表实际测量到的变量情况是否符合原先的设计要求，本文在进行因子分析时采用了SPSS19.0软件的主成分分析法。在进行因子分析前，首先进行KMO检验和Bartlett球体检验。现分别对两个变量进行因子分析。
（1）组织变革的因子分析。组织变革量表共有14个题项，其KMO值为0.951，适合做因子分析。根据特征值大于1为因子抽取原则得到3个因子，结合题项内容，给三个因子F1、F2、F3分别命名为：“激励变革”、“ 结构变革”和“流程变革”。通过分析，抽取三个因子总计方差解释率达到74.140%。变量相关各因子的组成、各因子载荷及特征值见表1。

表1 组织变革因子构成
	题项与因子
	F1
	F2
	F3

	1、公司在拟定发展目标时，能兼顾政府、顾客、公司本身和员工的需求。
	0.035
	0.855
	0.071

	2、公司对各种事务及人力可以进行弹性分配。
	0.036
	0.876
	0.058

	3、公司能依员工的特点进行岗位和任务的划分。
	0.002
	0.785
	0.228

	4、公司运作时能够落实分层授权。
	0.007
	0.878
	0.068

	5、公司各部门与组织功能发挥得当。
	0.114
	0.642
	0.437

	6、公司实行信息化以此提高工作效率。
	0.093
	0.192
	0.888

	7、公司会适时引进各种先进设备。
	0.086
	0.027
	0.887

	8、公司会经常对各种设备进行保养。
	0.120
	0.168
	0.851

	9、公司各项流程能适应变革需求重新进行调整。
	0.051
	0.187
	0.874

	10、公司给员工提供各种学习以及进修机会。
	0.807
	0.026
	0.118

	11、公司员工之间能够彼此分享工作和学习经验。
	0.886
	0.003
	0.011

	12、公司员工之间存在着良好的互动。
	0.798
	0.005
	0.167

	13、公司员工能充分发挥自己专业自主权。
	0.861
	0.030
	0.078

	14、公司采取人性化管理以此提高员工的士气。
	0.862
	0.047
	0.030

	特征值
	    4.751
	   3.509
	  2.120

	Cronbach’α值
	0.750
	0.780
	0.846

	解释的变异量(74.140%)
	33.936
	25.061
	15.143

	KMO
	0.951


（2）创新能力因子分析。创新能力量表共有6个题项，其KMO值为0.946，适合做因子分析。根据特征值大于1为因子抽取原则得到2个因子，结合题项内容，给因子F1、F2、分别命名为“渐进式创新”和“激进式创新”，累计方差解释率达到68.637%。该变量相关各因子的构成、各因子载荷及特征值见表2。

表2 创新能力因子构成
	题项与因子
	F1
	F2

	1、加强主打产品或服务的创新活动
	0.816
	0.036

	2、加强主打产品或服务已有专业知识的创新活动
	0.861
	0.013

	3、加强现有竞争力的各种创新活动
	0.863
	0.194

	4、淘汰主打产品或服务的创新活动
	0.046
	0.828

	5、根本上改变主打产品或服务的创新活动
	0.128
	0.826

	6、淘汰主打产品或服务已有专业知识的创新活动
	0.193
	0.709

	
	
	

	特征值
	2.306
	1.812

	Cronbach’α值
	0.750
	0.780

	解释的变异量(68.637%)
	38.433
	30.204

	KMO
	0.946
	


4  数据结果与分析
4.1  各研究变量的相关分析

各研究变量的平均值、标准差和相关系数见表3。从表中可以看出，组织变革各因子之间、创新因子之间存在显著的相关关系。在组织变革与创新关系方面，结构变革与渐进式创新、流程变革与激进式创新之间不存在显著的关系。因此，假设1中的“江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革与创新能力存在显著的相关关系”部分得到验证。
表3 组织变革、自主创新各因子平均值、标准差和相关系数

	变量
	平均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5

	结构变革
	3.116
	0.414
	1.000
	
	
	
	

	激励变革
	3.899
	0.282
	0.419**
	1.000
	
	
	

	流程变革
	3.799
	0.130
	0.390**
	0.262**
	1.000
	
	

	渐进式创新
	3.560
	0.333
	0.187
	0.574**
	0.518**
	1.000
	

	激进式创新
	3.480
	0.338
	0.228**
	0.281**
	0.146
	0.290**
	1.000


注：* 表示p在0.05水平差异显著，** 表示p在0.01水平差异显著。
4.2  假设检验

我们采用回归分析方法来检验组织变革对自主创新能力的影响（表4，表5）。回归分析的统计结果表明，江苏农业科技企业中，组织结构变革与激进式创新之间存在显著的关系，即农业科技企业中结构变革对激进式创新有显著的正向影响（R²=0.351，P〈0.01）；其次，农业科技企业中流程变革对渐进式创新产生显著的正向影响（R²=0.325，P〈0.01）；第三，江苏农业科技企业中，激励变革对激进式创新（R²=0.372，P〈0.01）和渐进式创新（R²=0.383，P〈0.01）都会产生显著的正向影响，即激励水平越高，企业创新能力也越高，因此，假设2.1中“江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革对企业渐进式创新存在显著的正向影响。”和假设2.2“江苏农业科技企业中，流程变革、结构变革和激励变革对企业激进式创新存在显著的正向影响。”得到部分支持。

表4 组织变革对激进式创新的影响

	变量
	β
	T
	R²

	结构变革
	0.803**
	8.747
	0.351**

	流程变革
	0.159
	1.233
	0.215

	激励变革
	0.357**
	3.794
	0.372**


注：* 表示p在0.05水平上有显著差异，** 表示p在0.01水平上有显著差异。

表5  组织变革对渐进式创新的影响

	变量
	β
	T
	R²

	结构变革
	0.159
	1.121
	0.218

	流程变革
	0.790**
	8.677
	0.325**

	激励变革
	0.368**
	3.825
	0.383**


注：* 表示p在0.05水平差异显著，** 表示p在0.01水平差异显著。

5  研究结论与建议
5.1  研究结论

本文在对江苏苏南、苏中和苏北60家农业科技企业的调查基础上，通过实证研究发现，组织变革是影响企业创新能力的重要因素，其中，激励变革对激进式创新和渐进式创新都会产生显著的正向影响，即激励水平越高，企业创新能力就越高；组织流程变革仅对渐进式创新产生显著的正向影响关系，结构变革对激进式创新产生显著的正向影响，即农业科技企业中结构变革水平越高，激进式创新能力也越强；而组织结构方面的变革对渐进式创新没有显著的影响作用，流程变革对激进式创新也没有显著的影响作用。

5.2  相关建议
创新是企业可持续发展的原动力，尤其是对农业科技企业而言。当下国家也从政策层面积极引导企业创新，影响企业创新的因素也很多，本研究以江苏农业科技企业为样本，探讨组织结构变革对创新能力的影响，可为农业企业管理者在制定促进创新制度方面提供参考，也可帮助管理者发现创新管理实践中存在的问题，为企业进行双向沟通和组织发展奠定有益的基础。
第一，就结构变革而言，企业要成功进行各类创新，其在组织结构必须进行变革，以保持和外部环境的适应性。对各种事务与人力可以进行弹性分配，依员工的特点进行岗位与任务的划分，落实分层授权，组织结构设计上，确保权力、责任、资源分配的合理化。但分析发现，结构变革对渐进式创新的影响式微，渐进式创新主要是以强化现有产品（服务）为核心，因此，在企业制定创新制度时候，需要考虑到这点。
第二，在流程变革方面，农业企业要多关注其内部工作流程的变革。加强公司信息化建设，适时引进各种先进设备，经常审视工作流程合理性以能适应内外部各种需求。但需注意，流程变革对激进式创新影响甚小，激进式创新是以显著革新现有产品（服务）为核心的，因此，管理者在制定相关新产品开发类的创新时，需要考虑注意。
最后关于激励变革。激励的对象是员工，对农业科技企业来说，由于其产品特殊性，资本密集型，工作的时效性等原因，激励员工是提升企业创新能力极为重要的手段，给员工提供各种学习和进修机会，让他们彼此分享工作和学习经验，充分发挥专业自主权以及采取人性化管理等方法都可以提高员工的创新动力。在本研究中，我们发现，激励变革对渐进式创新和激进式创新都有显著的正向影响，因此，作为管理者需要充分掌握激励技巧，促进员工创新能力的提高。
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