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基于Malmquist生产率测度的长三角石油石化产业发展效率评价研究
摘要: 提升长三角石油石化产业发展效率，是实现产业转型升级，推动长三角供给侧改革的重要举措，而生产率的提升是其核心。基于Malmquist生产率指数法，测度了长三角石油石化产业全要素生产率及其分解指标，研究表明，长三角整体生产率不断下滑，呈现“轻视技术创新，生产率持续下滑”的低效率发展趋势；而两省一市的分地区研究呈现出“生产率大幅波动，轻视技术创新”的低效率发展倾向。并分析了原因及内在机理，提出相应对策。这对于审视和推动石油石化产业的技术进步和发展效率提升具有重要意义。
关键词: Malmquist生产率指数；技术进步率；技术效率；石油石化产业；发展效率
中图分类号：F062.4          文献标识码：A         文章编号：      
石油石化产业作为我国的基础原材料工业，本身就具有产业关联度高的特性，相关产品广泛应用于人民生活、国防建设、国民经济等各个领域。2015年数据显示，石油和化工行业占全国规模工业主营业务收入、利润、总资产、上缴税金以及进出口贸易总额的比重分别为11.9%、10.2%、12.1%、20.7%和13.3%，显然，石油石化产业已经成为国民经济的重要支柱产业。而长三角地区作为中国经济发展的重要引擎，担当着中国转型升级的火车头，近年来，长三角石油石化产业发展迅猛，其一直以来都是石油石化产业的重要基地之一。江苏2014年规模以上石油和化工企业主营业务收入、利润、利税和出口交货值总额占全国同行业比重分别为13.9%、13.69%、11.59%和22.6%，主营业务收入位列全国第二，仅次于山东，其主营业务收入和利润占全省工业比重分别为13.73%和11.7%。浙江2014年规模以上石油和化工企业主营业务收入占全国同行业比重为5.5%，位列全国第五，主业务营收入、利税、利润分别占全省工业的16.3%、15.7%、14.4%，其中，化工行业主营业务收入位居全国第三。说明石油石化产业不仅在长三角是支柱产业，而且在全国同行业中具有举足轻重地位，石油石化产业已成为带动长三角工业经济增长的关键力量。
显然，大力发展石油石化产业是推动长三角供给侧结构改革，推进长三角经济转型升级的重要抓手。为了实现该目标，关键是要提高长三角石油石化产业的发展效率，因为产业的低效率发展，不但弱化了产业竞争力，而且阻碍供给侧改革的进程以及经济转型升级目标的实现。而判断发展效率的核心要素是生产率，因为，较高的生产率增长率，关系到经济增长方式的转变[1]，是实现经济可持续增长的重要因素[2]，是政府推进经济转型升级的政策目标和依据[3]，更是石油石化产业实现高端化发展的基本条件之一，是提升产业整体竞争力，提高产业发展效率的核心要素。显然，以生产率为视角和依据，分析长三角石油石化产业的发展效率和演变趋势，并探究其内在机理，将为政府审视和调整长三角石油石化产业发展模式提供重要依据，具有重大意义。
1  文献综述
目前，针对石油石化产业的成长状况和发展趋势的研究，有学者指出，石油石化产业的发展，已出现一些不协调的低效率现象。马永红等[4]指出生产率水平已成为衡量石化企业国际竞争力和持续发展能力的重要标志，中国石化企业仍未解决技术引进和技术消耗吸收的问题。于成学等[5]在环境和能源因素约束的视角下，针对2001-2010年石化产业的研究发现，如不考虑能源和环境因素，石化产业生产率呈下降趋势，显然属于污染物排放和能源消耗较大的行业。魏静和孙慧[6]针对2008-2014年石油企业的研究表明，石油行业生产率年平均下降3.3%，而技术进步率的降幅最大，平均下降了5.1%，技术进步率成为制约石油行业生产率增长的关键因素。李富有等[7]针对2008-2012年的12家国际大型石油公司的研究表明，发达国家石油公司技术效率明显高于发展中国家，而技术效率的下降与企业经营管理水平提升不足有着直接的关系，发展中国家石油公司在生产技术、公司治理结构等方面落后于发达国家，同时在经营效率上也较低。此外，随着近年来国内外经济环境的变化，石油石化产业存在的问题逐步暴露出来，低水平重复建设、产业同质化发展、低价无序竞争等问题导致了要素配置的扭曲和资源的严重浪费，而企业创新能力不足，传统产品产能严重过剩，高端产品却严重依赖进口等矛盾日益凸显。
那么，长三角石油石化产业发展，呈现什么样的演变趋势？发展效率如何？是高端化发展趋势，还是低效率发展趋势？该发展趋势在长三角区域的两省一市中是普遍现象吗？两省一市的石油石化产业发展存在差异性？显然，这需要定量化的测度和评估。而既有文献中专门针对长三角的研究还很匮乏，并且已有文献，也大多以规范分析和案例分析为主，缺少定量化分析，缺乏产业全局性的把握，更无法深入剖析其背后的原因及机理。与已有研究不同的是，本文从微观经济主体企业视角出发，测度和解析全要素生产率变化率及其分解指标。这将反映出长三角石油石化产业发展的发展效率、演变趋势及内在机理，有助于审视产业发展状况和模式，揭示现象背后的深层次原因。
2  反映发展效率和生产率演变趋势的指标测度
本文测算长三角石油石化产业的全要素生产率变化率及其分解指标，采用的是基于DEA的非参数Malmquist指数方法，该方法能将全要素生产率进行分解，使得能够深入探讨生产率变化的内在机理和背后原因，进而对发展效率进行评价。依据Färe等[8]定义的以产出为基础的Malmquist生产率指数，将全要素生产率变化率进一步分解为技术进步率和技术效率。而根据Ray和Desli[9]的研究，技术效率指数可分解为，在规模报酬不变(CRS)假设下规模效率指数，以及规模报酬变化(VRS)假设下的纯技术效率指数。因此，全要素生产率变化率及其分解指标的两个等式：全要素生产率变化率=技术进步率
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技术效率，技术效率=纯技术效率规模效率。因此该生产率指数可表述为：
TFPch=
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该公式表示为，以时期t为基期的t+1期TFPch(全要素生产率变化率)及其分解指标；
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是基于产出的距离函数，x和y分别为投入和产出；式（2）中，v代表VRS，c代表CRS；
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分别是规模报酬变化、规模报酬不变假设下的基于产出的距离函数。
式（1）和式（2）中，TECHch=
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其中，全要素生产率变化率反映的是技术进步的程度和要素效率的提高，体现了企业整体的生产率变化程度。技术进步率上升反映的是由技术创新所带来的，体现在产品研发、工艺改进和科技含量高的生产设备之中的技术水平的提升。技术效率反映的是在既定技术水平下，要素投入所带来的实际产出水平与最大前沿技术产出水平间的差距，体现了包括厂房、生产设备和劳动等要素的利用程度，是影响生产率变化的重要因素之一。纯技术效率反映的是在既定技术水平和资源投入下，企业提供产出的能力，体现了资源配置的利用效率和闲置生产要素的利用程度，是影响技术效率的重要因素之一。规模效率反映的是在既定技术水平下，资源投入的增加所带来的企业规模效益水平的变化。对于全要素生产率变化率、技术进步率、技术效率、纯技术效率以及规模效率，若数值大于1，表明其呈现增长趋势，若数值小于1，说明其呈现下降趋势。
本文借鉴韩晶[10]的处理方式，依次选择主营业务收入和净利润作为产出指标；投入指标的选取，本文借鉴原毅军等[11]的处理方式，选取企业年平均从业人数、年平均固定资产余额，依次作为劳动要素和资本要素的投入指标。数据来源于Wind数据库中披露的长三角石油石化产业上市公司，为了获得Malmquist指数法所需要的面板数据，在剔除2005-2014年间未公开披露年度报告以及所用变量存在缺省值的公司后，剩下每年36家上市公司，9年共324个观测样本。由于Malmquist指数方法测度的是相邻两期之间的变化率，所以虽然使用的是2005-2014年间的投入产出数据，但只能够得到2006-2014年，这九年的计算结果，详见表1和表2。
3  长三角石油石化产业整体生产率演变机制及发展效率评价
由于国务院2009年正式发布《石化产业调整和振兴规划》，并出台了一系列产业促进政策，因此本文选取2009年作为政策时间的分割点。为了分析政策前后长三角石油石化产业的动态发展趋势及内在演变机制，本文将测度的指标按照年份分为三个阶段：2006-2008年为政策支持前，2009-2011年为政策支持后Ⅰ期，2012-2014年为政策支持后Ⅱ期。下面首先分析长三角石油石化产业整体，然后依次分析上海市、江苏省和浙江省的石油石化产业发展的演变趋势及发展效率。
3.1 全要素生产率的变动趋势
表1和图1中的长三角石油石化产业整体的全要素生产率变化率由政策前年均增长13%，下降至政策后Ⅰ期年均增长5.6%，然后再降至政策后Ⅱ期年均增长3.3%。显然，长三角石油石化产业整体的生产率增长呈现逐步下滑趋势，尤其政策后Ⅱ期3年中的2012年和2014年都降为负增长。因此，长三角石油石化产业整体的发展效率在不断下降，呈现低效率发展趋势，弱化了长三角石油石化产业整体的竞争力，应引起足够重视。那么，导致其低效率发展的原因是什么，下面将对长三角石油石化产业整体的全要素生产率变化率进行分解，从而探究其背后的根源。
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注：(1)各指数均为江苏石油石化产业上市公司在相应年份区间的几何平均值；(2)政策前和政策后，是以2009年作为时间分割点
；(3) 政策前、政策后Ⅰ期、政策后Ⅱ期，分别指06-08年、09-11年和12-14年上市公司指标的几何平均值的均值；(4)差值Ⅰ、差值Ⅱ分别为政策后Ⅰ期-政策前、政策后Ⅱ期-政策后Ⅰ期；(5)各指数都是以上一年为基数得出的相对比值，所以从2006年开始测算；(6)TFP变化率=技术进步率
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技术效率，技术效率=纯技术效率
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规模效率。下表同。
3.2 生产率下滑的内在原因和机理
全要素生产率变化率是由技术进步率和技术效率决定的，而技术效率又是由纯技术效率和规模效率决定的，因此，将长三角石油石化产业整体的生产率分解后发现：政策后Ⅰ期相对于政策前生产率的下滑，主要是由技术进步率和纯技术效率的下降导致的；其中，技术进步率由政策前的年均增长13.8%，下降至政策后Ⅰ期的年均增长5.8%，大幅下滑8%；而纯技术效率由政策前的年均增长0.4%，降至政策后Ⅰ期的年均负增长7.5%，大幅下滑7.9%。政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期生产率的下滑，是由技术进步率和规模效率的下降导致的；其中，技术进步率由政策后Ⅰ期的年均增长5.8%，下降至政策后Ⅱ期的年均增长3%，下滑2.8%；规模效率由政策后Ⅰ期的年均增长7.9%，下降至政策后Ⅱ期的年均负增长7.6%，大幅下滑15.5%。
3.3 长三角石油石化产业整体的发展效率评价
综合上述分析，可得出以下判断：第一，长三角石油石化产业整体的全要素生产率变化率，近9年来，由政策前到政策后Ⅰ期，再到政策后Ⅱ期，处于持续下滑趋势，尤其在政策后Ⅱ期的3年中竟然有2年呈现年均负增长；第二，差值Ⅰ与差值Ⅱ的对比中可发现，在纯技术效率和规模效率方面，这两个差值的变化趋势恰好相反，说明长三角石油石化产业的这两个指标存在大幅波动；其中，纯技术效率由政策后Ⅰ期的年均负增长转变为政策后Ⅱ期的年均正增长，而规模效率由政策后Ⅰ期的年均正增长转变为政策后Ⅱ期的年均负增长；第三，技术进步率处于持续下滑的趋势，其中政策后Ⅰ期相对于政策前，技术进步率年均下滑8%，而政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期，技术进步率又年均下滑2.8%，这表明长三角石油石化产业由技术创新所带来的技术水平的提升在逐步降低，应引起重视；然而，对于技术效率呈现持续的微幅上涨趋势，尤其由政策前和政策后Ⅰ期的年均负增长转变为政策后Ⅱ期的年均正增长。总之，长三角石油石化产业整体呈现出 “生产率持续下滑，轻视技术创新”的产业低效率发展趋势，产业的发展效率下降严重，应引起重视。
4  两省一市石油石化产业生产率演变趋势、发展效率评价及比较
4.1 上海市石油石化产业发展效率及内在机理
表2  2006-2014年上海、江苏和浙江石油石化产业的发展效率评价
	地区
	上海
	江苏
	浙江

	     指标

年份
	TFP

变化率
	技术

进步率
	技术

效率
	纯技术

效率
	规模

效率
	TFP

变化率
	技术

进步率
	技术

效率
	纯技术

效率
	规模

效率
	TFP

变化率
	技术

进步率
	技术

效率
	纯技术

效率
	规模

效率

	2006/2005
	1.046
	0.618
	1.693
	0.797
	2.125
	1.150
	0.629
	1.829
	0.908
	2.015
	1.059
	0.600
	1.766
	0.714
	2.472

	2007/2006
	1.190
	1.788
	0.665
	0.998
	0.666
	1.311
	1.727
	0.759
	1.012
	0.750
	1.332
	1.731
	0.769
	0.917
	0.839

	2008/2007
	1.041
	1.353
	0.770
	1.219
	0.632
	0.995
	1.371
	0.726
	1.196
	0.607
	1.011
	1.383
	0.731
	1.350
	0.542

	政策前
	1.090
	1.143
	0.953
	0.990
	0.963
	1.145
	1.142
	1.002
	1.032
	0.972
	1.125
	1.128
	0.998
	0.960
	1.039

	2009/2008
	0.887
	0.724
	1.226
	0.858
	1.430
	0.957
	0.721
	1.328
	1.030
	1.288
	0.873
	0.715
	1.222
	1.024
	1.193

	2010/2009
	1.418
	1.455
	0.975
	0.975
	0.999
	1.069
	1.478
	0.723
	0.811
	0.892
	1.133
	1.410
	0.804
	0.836
	0.962

	2011/2010
	1.448
	1.118
	1.296
	1.558
	0.831
	1.039
	1.128
	0.921
	0.873
	1.055
	1.127
	1.142
	0.986
	0.810
	1.217

	政策后I期
	1.221
	1.056
	1.157
	1.092
	1.059
	1.021
	1.064
	0.960
	0.900
	1.066
	1.037
	1.048
	0.989
	0.885
	1.118

	差值I
	0.131
	-0.087
	0.203
	0.103
	0.096
	-0.124
	-0.078
	-0.042
	-0.132
	0.094
	-0.088
	-0.080
	-0.008
	-0.075
	0.079

	2012/2011
	0.926
	0.967
	0.958
	0.692
	1.385
	1.084
	0.935
	1.160
	0.934
	1.241
	0.841
	0.963
	0.874
	0.816
	1.071

	2013/2012
	1.062
	1.212
	0.877
	1.154
	0.760
	1.207
	1.200
	1.006
	1.444
	0.696
	1.063
	1.207
	0.880
	1.087
	0.810

	2014/2013
	0.901
	0.946
	0.952
	1.137
	0.837
	0.88
	0.96
	0.917
	0.988
	0.928
	1.290
	0.958
	1.346
	1.632
	0.825

	政策后II期
	0.961
	1.035
	0.928
	0.968
	0.959
	1.048
	1.025
	1.023
	1.101
	0.929
	1.049
	1.037
	1.012
	1.131
	0.894

	差值II
	-0.261
	-0.021
	-0.229
	-0.124
	-0.100
	0.027
	-0.039
	0.063
	0.201
	-0.137
	0.012
	-0.012
	0.022
	0.246
	-0.224


注：同表1。
表2中的上海石油石化产业全要素生产率呈现先上升后下降的发展趋势，政策前、政策后Ⅰ期和政策后Ⅱ期的年均增长分别为9%、22.1%、-3.9%。为探究导致该现象的内在原因和机理，将生产率分解后发现：政策后Ⅰ期相对于政策前，生产率大幅上升13.1%，主要得益于纯技术效率和规模效率上升所带来的技术效率大幅提升；其中，纯技术效率比政策前上升10.3%，规模效率比政策前上升9.6%，并由此带来技术效率大幅上涨20.3%。而政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期的生产率大幅下滑26.1%，这是由技术进步率和技术效率的共同下降导致的；其中技术效率的下滑幅度最大为-22.9%，进一步分解发现，技术效率的大幅下滑，是由纯技术效率和规模效率的严重下滑所引起的。
4.2 江苏省石油石化产业发展效率及内在机理

表2中的江苏石油石化产业的全要素生产率呈现先大幅下降，后小幅上升的趋势。政策前、政策后Ⅰ期和政策后Ⅱ期的年均增长分别为14.5%、2.1%、4.8%。探究其背后的原因及内在机理，将生产率分解后发现：政策后Ⅰ期相对于政策前生产率的大幅下滑，主要是由纯技术效率大幅下降所带来技术效率下滑以及技术进步率下降共同导致的；其中，纯技术效率、技术效率和技术进步率比政策前分别下滑-13.2%、-4.2%和-7.8%。政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期生产率的小幅上升，主要得益于纯技术效率大幅上升所带来的技术效率上涨。然而，值得注意的是，技术进步率却始终处于下滑趋势，其中政策后Ⅰ期相对于政策前大幅下滑-7.8%，而政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期又进一步下滑-3.9%。
4.3 浙江省石油石化产业发展效率及内在机理

表2中的浙江石油石化产业的全要素生产率呈现先大幅下降，后小幅上升的趋势。政策前、政策后Ⅰ期和政策后Ⅱ期的年均增长分别为12.5%、3.7%、4.9%。探究其背后的原因及内在机理，将生产率分解后发现：政策后Ⅰ期相对于政策前生产率的大幅下滑，主要是由纯技术效率大幅下降所带来技术效率下滑以及技术进步率下降共同导致的；其中，纯技术效率、技术效率和技术进步率比政策前分别下滑-7.5%、-0.8%和-8%。政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期生产率的小幅上升，主要得益于纯技术效率大幅上升所带来的技术效率上涨。然而，技术进步率却始终处于下滑趋势，其中政策后Ⅰ期相对于政策前大幅下滑-8%，而政策后Ⅱ期相对于政策后Ⅰ期又进一步下滑-1.2%，应引起重视。
4.4 两省一市石油石化产业的发展效率评价
基于以上分析，可得出以下判断：第一，生产率大幅波动。上海的石油石化产业全要素生产率呈现先上升后下降的趋势，而与之相反的是，江苏和浙江的石油石化产业全要素生产率却呈现先下降后上升的变动趋势；将生产率进一步分解后发现，全要素生产率变化率、技术效率、纯技术效率和规模效率在差值Ⅰ和差值Ⅱ中，都呈现相反的正负变动。第二，生产率变动的原因类似。观察上海、江苏和浙江的生产率变化后发现，导致全要素生产率下滑的原因都离不开纯技术效率下降所带来的技术效率下滑以及技术进步率下降；而引起全要素生产率上升的原因都得益于纯技术效率上升所带来的技术效率上涨，这说明纯技术效率和技术进步率对于两省一市的生产率变化有重要影响。第三，技术进步率持续下降。对比上海、江苏和浙江的石油石化产业全要素生产率变化率及其分解指标后发现，技术进步率在两省一市中从政策前到政策后Ⅰ期再到政策后Ⅱ期，都呈现逐步下降的趋势，应引起高度重视。第四，政策后的负增长指标增多。五组指标所呈现的负增长指标数目中，政策前，上海、江苏和浙江依次出现3个、1个和2个，而政策后Ⅰ期和政策后Ⅱ期，上海、江苏和浙江依次共出现4个、3个和3个，呈现恶化趋势。尤其，上海在政策后Ⅱ期的全要素生产率竟然下滑至年均负增长-3.9%。总之，上海、江苏和浙江的石油石化产业都呈现出“生产率大幅波动，轻视技术创新”的低效率发展趋势。
5  结论与建议
5.1 结论
本文针对长三角整体以及两省一市的石油石化产业全要素生产率变化率及其分解指标的研究表明：从政策前到政策后Ⅰ期再到政策后Ⅱ期，长三角整体的石油石化产业全要素生产率呈现不断下滑的趋势，尤其政策后Ⅱ期3年中的2012年和2014年都为年均负增长。分别针对两省一市而言，上海石油石化产业生产率呈现先上升后下降的趋势，而江苏和浙江却呈现先下降后上升的趋势。值得注意的是，无论是长三角整体分析，还是两省一市的分地区分析，技术进步率从政策前到政策后Ⅰ期再到政策后Ⅱ期，都呈现逐步下降的趋势。并针对全要素生产率变化率的进一步分解，探讨了导致生产率变动的内在缘由和机理。总之，长三角整体呈现出“轻视技术创新，生产率持续下滑”的产业低效率发展趋势；而上海、江苏和浙江则呈现出“生产率大幅波动，轻视技术创新”的产业低效率发展倾向。该低效率发展趋势，使得长三角石油石化产业面临更加严峻的发展困境，产业创新发展举步维艰，产业生产率提升困难重重，低端产品市场供给严重过剩，高端产品供给却严重缺乏，这些都将导致长三角石油石化产业难以实现转型升级，应引起高度重视。
导致长三角整体以及两省一市的石油石化产业出现低效率发展趋势的背后影响机制为：第一，地方政府出于政绩晋升的考量，通过各种途径和优惠政策，争取石油石化产业项目和投资，阻碍了市场机制作用的发挥，容易造成产业的盲目投资和过度扩张，容易导致长三角地区的产业同构，使得产业内竞争加剧、合作减少，这将破坏产业技术创新的市场环境，阻碍技术进步，导致资源使用的低效率和低端化规模扩张；第二，由于产业发展配套环境不完善，以及在以往出口导向的政策影响下，长三角石油石化产业可能会放弃投入成本过高、回报周期长、不确定性强的构建自有品牌和自主创新的产业高端化发展模式，转而选择成本低、收益快、风险小的低端化国际代工模式；第三，随着中国经济进入新常态、世界经济的下滑，以及内需市场发展不足、海外需求市场疲软，这些国内外市场环境的变化，容易导致前期长三角石油石化产业的扩张，转变为当今的产能过剩，去库存去产能面临较大压力，这也制约了长三角石油石化产业的健康可持续发展。
5.2 建议

依据上述结论和原因分析，为了实现长三角石油石化产业全要素生产率的持续增长，提升发展效率，提出以下建议：

（1）优化资源配置，实现创新驱动。一是以提升我国石油石化产业全要素生产率为根本落脚点，强化企业创新意识，积极推动科技进步与创新，通过引进、消化和吸收国际先进技术，并以此为基础，强化自主创新，缩小技术差距，力争实现弯道超越。二是产业竞争关键是人才竞争，加强人才培养和引进工作，根据产业发展特点优化人才结构，进一步完善“产学研”创新体系，借助高校和科研院所的科技优势，为企业提供智力支持，也为智力资源拓展了产业化渠道，同时，还应更加重视科技领军人才和优秀企业家在科技创新中的引领和带动作用。三是政府应制定鼓励产业创新的支持政策，在税收、补贴和贷款等方面给予便利和优惠。四是依托供给侧结构性改革，加快淘汰落后产能和技术，通过产能置换，消除过剩产能，释放闲置资源增加高级要素投入，改善资源利用效率，提高产品品质和生产工艺，增加高端产品供给，提升产业发展质量。

（2）强化跨区合作，推动协调发展。一是以创新发展为主线，通过建立长三角石油石化产业会商制度，构建区域间产业发展协调机制，秉承因地制宜、优势互补的区域产业发展原则，充分利用长三角地区两省一市在科技、经济、资源和区位上的优势，并结合各区产业发展特点，深化区域内在技术、人才、资本、业务和市场等方面的全方位合作，做大做强各区域的优势产业，不但避免了区域产业同构竞争，也节约了社会资源，促进了各区域产业间的协调发展。二是石油石化产业深受国际、国内政策和环境的影响，为了应对各种挑战，政府和企业之间需要加强信息共享与整合，实时把握市场机遇，通过促进国内企业参与国际合作，及时感知产业国际发展现状与趋势，学习国外先进管理经验，并结合自身优势，提升产业国际化水平、综合竞争力和抗风险能力，缩小长三角地区产业与国外之间的差距，推动国内外两个市场的协调发展，进而带动长三角石油石化产业生产率水平的整体提升。

（3）支持产业重组，提升链的水平。一是支持长三角区域大型骨干石油石化企业通过跨区域的产业兼并、整合和重组，优化上下游资源配置，完善产业布局，扩大产业规模，实现优势资源互补，提高产业集中度和企业市场势力水平，力促大型石油石化企业集团的成立，形成以大企业为核心，以经营联系或经济技术为基础，组织严密、关系紧密的企业联合组织，该企业集团具备大体量、厚实力的特征，进行着跨行业、跨地区、跨国度的多元化经营，有利于提升产业研发实力和国际竞争力。二是针对石油石化产业技术水平低、创新能力弱和被俘获于全球价值链低端的现状，应致力于构建跨区域的创新链和价值链，而自主创新推动是攀升全球价值网络的典型路径之一[12]。并且需要把技术能力升级纳入全球价值链、全球创新链与国家创新体系的整合框架中去[13]，应首先立足长三角石油石化企业构建区域创新链和价值链，再扩展到国内创新链和价值链，最后嵌入到全球创新链和价值链中，最终实现整合全球科技创新资源，融入全球创新网络，提升长三角石油石化产业生产率和技术实力，提高发展效率，增加市场有效供给，满足市场高端需求，形成产业高端化发展的新局面。
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Evaluation Research of Development Efficiency of Petroleum and Petrochemical Industries
 in Yangtze River Delta Based on Malmquist Productivity Index
REN Baoquan1，DONG Yelin2

(1. School of Business, Changzhou University, Changzhou 213164, China;

2. School of Economics, Nanjing University, Nanjing 210093, China)
Abstract: Improving the development efficiency of petroleum and petrochemical industries in the Yangtze River Delta is an important measure to achieve transformation and upgrading and promote the supply-side reform. The improvement of productivity is the core. Based on Malmquist productivity index, we measure TFP and its decomposition of petroleum and petrochemical industries in Yangtze River Delta. From the analysis, we find that the change rate of TFP shows a decreasing trend in the whole Yangtze River Delta. And it shows a “ignore the technological innovation, productivity descending” low-efficiency development trend. While the study of the two provinces and one city shows a “sharp fluctuations in productivity, ignore the technological innovation” low-efficiency development trend. We analyze the reason and the inner mechanism, and puts forward the countermeasures. It has a great significance to review and promote technological progress and development efficiency of petroleum and petrochemical industries.
Key words: Malmquist Productivity Index; Rate of Technical Progress; Technical Efficiency; Petroleum and Petrochemical Industry; Development Efficiency
� 2009年国务院正式发布《石化产业调整和振兴规划》，因此选取2009年作为政策时间的分割点。
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[image: image16.emf]表 1  2006 - 2014 年长三角石油石化产业 发展 效率  

      指标   年份  TFP   变化率  技术   进步率  技术   效率  纯技术   效率  规模   效率  

2006/2005  1.106  0.619  1.788  0.831  2.152  

2007/2006  1.295  1.738  0.745  0.982  0.758  

2008/2007  1.007  1.371  0.734  1.241  0.592  

政策前  1.130  1.138  0.993  1.004  0.989  

2009/2008  0.922  0.720  1.280  0.997  1.283  

2010/2009  1.139  1.455  0.783  0.844  0.928  

2011/2 010  1.123  1.130  0.994  0.942  1.055  

政策后 I 期  1.056  1.058  0.999  0.925  1.079  

差值 I  - 0.073  - 0.080  0.006  - 0.079  0.090  

2012/2011  0.984  0.948  1.038  0.856  1.213  

2013/2012  1.140  1.204  0.947  1.286  0.737  

2014/2013  0.982  0.957  1.026  1.163  0.883  

政策后 II 期  1.033  1.030  1.00 3  1.086  0.924  

差值 II  - 0.023  - 0.028  0.005  0.160  - 0.155  
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