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摘要：本文基于对中央到地方的专利刺激政策文件的规范研究，定性分析了专利刺激政策的运行机制，并根据1995年至2015年31个省级样板数据，将其对专利质量的影响作了定量的实证分析。研究表明，中央到地方的专利刺激政策使得专利授权制度突破了经典的“公开换取垄断”的理论框架，转向政府对专利的“购买”模式。这种模式推动了专利数量的激增，但与专利质量呈现了负的相关性。而专利质量与地区经济水平呈现了正的相关性。
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Operational mechanism of the patent stimulus policy and its impact on the quality of patents 
- Empirical analysis based on 1995--2015 provincial panel data
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Abstract: Based on the research of the central and local patent policy documents, we made a qualitative analysis of the patent stimulus operating mechanism.  And based on the 1995 to 2015 of the 31 provincial-level data, we made a quantitative analysis on the quality of patents. Research shows that patent stimulus policy of the central to local made such patents system to break the classic theoretical framework ‘public exchange monopoly’, turning to the mode of government ‘buying’ the patents. This model driven surge in the number of patents, but the quality of patents presented a negative correlation. The quality of patents and regional economic level presents a positive correlation.
Keywords: patent stimulus policy; operating mechanism; the quality of patents; intellectual property rights

近年来，我国的专利申请量与授权量皆呈现了激增的趋势。至2015年，我国继续蝉联专利申请量与授予量世界第一。WIPO推出的“世界知识产权指数”也述称中国已经成为知识产权大国。截止2015年，当年度的专利授权量已经突破150万件，专利申请量突破250万件。其中，被认为是专利中技术水平最高的发明专利的数量也在急速增长。[[endnoteRef:1]]从2009年开始，我国发明专利申请量开始反超日本和美国，至2015年达到1101864件，超过美国589410件和日本的318627件。由此引发的问题是，庞大的专利储备背后的质量水平如何？相关学者较早的提示了应警惕我国的专利“掺水”现象，认为我国专利存在“泡沫”。[[endnoteRef:2]]进而有学者进一步指出，中国专利的技术含量、经济社会效应并没有得到相应的提高。[[endnoteRef:3]]同时，有学者对中国专利质量以及其代表的创新程度提出质疑，认为中国专利中有大部分是以设计及细微改进而申请的专利，并非真正的创新。此外中国知识产权局的专利审查也因人手不够、审查不严而是专利含有较大的水分。[[endnoteRef:4]]类似的相关论述都对我国专利政策提出了质疑和建议，但针对专利质量的客观评价的研究还不多见。 [1: 参考文献:
[] 杨雄文. 知识产权评估基础理论解析[J]. 知识产权, 2010, 20(1):24-30.]  [2: [] 龙小宁，王俊. 中国专利刺激的动因及其质量效应[J]. 世界经济，2015（6）：115-142.]  [3: [] Guan, J. C., & Yam, R. C. M. Effects of government financial incentives on firms’ innovation performance in China: Evidences from Beijing in the 1990s [J]. Research Policy, 44(1), 2015：273–282. ]  [4: [] Liang M. Chinese Patent Quality: Running the Numbers and Possible Remedies, 11 J. Marshall Rev. Intell. Prop. L. 478 [J]. John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2012.] 

本文旨在对我国省级地方专利质量状况作出分析，采用定性描述与定量分析结合的方法，以31个省级地区为样本（以专利的市场价值作为质量评价指标时剔除了西藏，为30个省级地区），对我国各地专利质量状况进行了定性的描述和定量的分析。文中专利申请、受理、维持的数据来自于1995—2014年国家知识产权局公布的相应年份《专利统计年报》（2015年数据为笔者根据专利统计月报计算得到）。1995—2014年的技术市场成交额数据来源于统计局网站的数据库，2015年数据来源于相关的统计公报和新闻报道资料。各地区1995—2014年的数据来源于相应年份的《中国统计年鉴》，2015年来自统计局发布的统计快报或者相关新闻报道。所以，报告从横向和纵向两个维度对我国各地方专利质量状况以及影响因素作了分析，体现了地区差异性和时间上的相关性。同时，报告集合了截止2015年的从中央到地方各地专利促进政策的官方文件，并将其对我国专利质量的影响作了描述性的分析。
1 专利刺激政策的类型、特征与效应
本文试图从专利的政策影响入手，系统研究截止2015年从中央到地方的专利资助政策，对不同专利的政策进行了类型化的区分，并探讨其背后的理论逻辑以及刺激政策对整体专利质量水平的可能影响。
1.1专利刺激政策的类型
直接针对专利申请和授权的刺激政策主要分为以下四类：对专利申请和维持费用给予补贴，资格评定而带来的竞争优势和各级专利奖励，以拥有专利为前提的税收优惠、税收返还，对专利权利人的直接物质奖励。
1.11 申请和维持费补贴政策
2006年，国家知识产权局制定了《专利费用减免办法》，经专利局批准，下列专利费用可以减缓：申请费、发明专利申请审查费、年费（自授予专利权当年起三年内的年费）、发明专利申请维持费和复审费。与此对应的地方层面，各地相继出台了专利申请及维持补贴政策。从能搜集到资料来看，全国共有29个省市出台了专利专利资助政策。限于篇幅，报告中列举全国发明专利授权量前10名的省市的专利申请和维持费用的资助政策。
表1  2015发明专利授权量前10省市的专利申请和维持费用资助政策
	省份
	发明专利授量
	各地政策法规

	江苏
	36015
	《江苏省省级专利资助资金管理办法》

	北京
	35308
	《北京市专利资助金管理办法》

	广东
	33477
	《广东省专利申请资助及奖励专项资金管理法》

	浙江
	23345
	《浙江省专利专项资金管理办法》

	上海
	17601
	《上海市专利资助办法（2012年修订）》

	山东
	16881
	《山东省专利创造资助资金申报与拨付工作则》

	安徽
	11180
	《四川省专利申请资助资金管理办法》

	四川
	9105
	《四川省专利申请资助资金管理办法》

	湖北
	7766
	《湖北省授权专利补贴专项资金管理办法》

	陕西
	6812
	《陕西省专利资助办法（试行）》



对于资助的额度，《专利费用减免办法》第四条规定：申请人或者专利权人为个人的，可以请求减缓缴纳85%的申请费、发明专利申请审查费和年费及80%的发明专利申请维持费和复审费。申请人或者专利权人为单位的，可以请求减缓缴纳70%的申请费、发明专利申请审查费和年费及60%的发明专利申请维持费和复审费。两个或者两个以上的个人或者个人与单位共同申请专利的，可以请求减缓缴纳70%的申请费、发明专利申请审查费和年费及60%的发明专利申请维持费和复审费。
1.12 资格认定激励政策
资格认定类的激励措施指的是在关系到个人和单位的生存与发展方面的资质评定中，必须具备一定的专利储备。
对于资格认定类的激励措施分别适用于单位和个人。对于单位而言，主要是高新技术企业资格的认定。《高新技术企业认定管理办法》对国家级高新技术企业专利持有量有严格的规定。申请者须满足以下条件之一：发明或者植物新品种2件以上；实用新型专利6件以上；非简单改变产品图案和形状的外观设计专利（主要是指运用科学和工程技术的方法，经过研究与开发过程得到的外观设计）或者软件著作权或者集成电路布图设计专有权7件以上。
而对于个人而言，专利是职称评定的量化指标。例如，在《江苏专利促进条例》中，第十二条就明确规定：“有关单位进行专业技术职称评审时，应当将专利发明人、设计人的相关专利作为评审的依据之一。”技术职称评定是科研管理的手段，具备激励性与压力性的双重特征。专利申请人常常迫于压力不得不申请专利，这也是导致垃圾专利产生的诱因之一。[[endnoteRef:5]] [5: [] 梁志文. 论专利危机及其解决路径[J]. 政法论丛, 2011(3):69-77.] 

1.13 税收激励政策
税收的激励政策主要分两类。一类是直接针对专利的税收优惠，也就是只要企业具备了一定条件的专利，便可以享受税收的减免、返还。另外一类是上述的高新技术企业的认定所带来的税收优惠。截止2015年12月，全国出台了直接涉及专利的税收激励措施的省份有12个，其中位于专利授予量前10名的占据了6席，分别是江苏、北京、广东、上海、安徽和湖北。
表2[[endnoteRef:6]]目前中国主要省份专利税收激励政策 [6: [] 同引2.] 

	省份
	相关政策法规
	税收激励措施

	江苏
	《江苏省专利促进条例》
	税前扣除

	北京
	《北京市专利保护和促进条例》
	税收优惠

	广东
	《广东省促进科学技术进步条例》
	税收返还

	上海
	《上海市鼓励引进技术的吸收和创新的规定》
	经费补贴

	安徽
	《安徽省专利促进和保护条例》
	税前扣除

	湖北
	《湖北省新产品税收优惠管理办法》
	税收返还



这些法规体现出的税收激励措施分为四类：税收优惠、税前扣除、税收返还以及经费补贴的形式。不同于专利申请与维持费用政策和高新技术企业的补贴政策，税收激励政策呈现了一定的地域的差异性。
1.14 专利奖励政策
现行的专利法第16条规定“被授予专利权的单位应当对职务发明创造的发明人或者设计人给予奖励；发明创造专利实施后，根据其推广应用的范围和取得的经济效益，对发明人或者设计人给予合理的报酬”。与之配套的《专利法实施细则》在2010年也进行了修订，将职务发明人的发明奖励由最低2000元每件提高为最低3000元每件，实用新型和外观设计奖励由最低500元每件提高为1000元每件。
同时，各省市针对优质专利展开的评比活动，包括中国专利奖和地方专利奖。每年由国家知识产权局颁发的中国专利奖，同时在个地方也有配套的奖励办法。以广东省为例，根据《广东省专利奖励办法》的规定，设有广东省专利奖和中国专利配套奖。从中央到各级地方都有专利奖的评定，使得授权专利获得奖励的比例过高。并且，此类活动除了物质上的激励以外，更兼具一定的政策引导作用。
1.2 专利刺激政策的特征
1.21 自上而下的专利促进运动
从上述的专利刺激政策的分析当中可以看出，专利申请和维持费用的补贴政策、资格认定激励政策、税收激励政策和物质奖励政策都属于由中央发起，地方政府跟进的模式。尽管各项政策由于地区间政策的强度不同会产生不同的激励效果，但大体上都体现出了模式上的一致性。这种从中央到地方的专利扶持政策构成了我国的国家推动的自上而下的专利促进运动。这种模式可以追溯到，1997年党的十五大制定的《全国专利计划工作“十五”计划》。该计划规定了专利申请年增长14%的量化指标，各地也因此而分摊了专利申请指标任务。比如广东省十五期间的专利申请增长目标便是10%。而2008年国家知识产权战略推出以来，政府设定了国家专利资助专项基金，用于对专利申请和授权进行物质激励。使得专利刺激政策的模式进一步的制度化。在这样的背景下，中央和地方都陆续出台了各类刺激政策。其中，专利资助的经费由国家成立专项基金统筹管理，各级地方政府提供一定的配套资金。资助力度各地趋向一致，大致能涵盖专利的申请所需要的费用。各地间在对维持费用、代理服务费用的支助程度不一，获得支助的时间区分为进入实质审查阶段和确权后。
1.22 政府对专利的“购买”
制度化的刺激政策的出台使得我国的专利申请制度与一般意义上的以“技术公开换取垄断”的模式有所不同，变成了由政府出资购买专利的模式。这就提现在，专利申请人仅仅从专利申请资助一项，各地区申请专利普遍可以获利。比如，广东地区采取“实报实销”的模式，以申请所花费的费用为基础申请资助，除了申请人可以获得国家知识产权局的专利费用减免以外，同时广东省的市、县的专利支助政策存在大力补贴。再有如在山东，对于发明专利的资助为4000元，而根据国家知识产权局的官方统计，扣除专利申请费用900元，专利审查费用2500元，仍有余款。
而且，政府专利购买的模式还发展到对专利维持费用的支持。也即是政府不仅出资购买专利，同时还进一步支持专利权人维持专利。比如上海，获得授权的发明专利的实质审查费用、前三年的专利年费以及专利代理的费用都可以给予减免。进而，专利权人所享有的资格认定的激励政策，税收的激励政策以及奖励政策进一步强化了政府与专利权人之间的契约关系。
1.23 地区间政策差异
尽管总体上，我国的专利刺激政策可以概括为自上而下的专利促进运动，但各地间的激励方式的运用和强度还是有一定的差异性。这种差异性主要体现在税收激励政策和资格认定激励政策的运用上。
从搜集到的资料看，12个出台了相关政策的省市，大部分的省市并没有直接针对持有专利的税收激励措施。同时，优惠的力度也呈现了一定的差异性。有些省份，例如江苏，可以将科研经费以税前扣除的形式补贴给企业，而大多数省份给出的是一定程度的税收优惠或者返还的形式，还有如上海的给予一定形式的经费补贴。其次，在资格认定激励措施方面，地方能提供的资源和审核的标准有一定的差异。比如广东省深圳市，其土地政策的支持和税收的减免相对于其他地区而言，对企业而言更具有吸引力。可以想象的便是，经济越发达的地区越有能力提供激励。同时，不同地区高新技术企业的认定标准有所不同，同时审查的严格程度也有所不同。这种差异性也同样会对专利申请造成影响。
所以，各地间对政策的落实以及支持的强度与地方的具体的政策落实情况有很大的关联。报告的第三和第四部分将对专利质量、政策以及地区间的GDP等地区间因素之间的关系展开分析。
1.3 刺激政策的可能效应
专利申请的动机有市场化和非市场化的区别。其中，申请专利的市场化动机属于“技术公开换取垄断”的模式推导。主要表现为申请专利的目的就是技术保护和排除竞争。当然，这一动机的外延也在不断调整，比如，有为追求战略竞争与合作而申请专利保护。其中战略动机主要包括声誉、交换和市场谈判地位等方面。而为获取政府补贴、优惠、奖励以及为达到一定的资格要求而申请专利属于非市场化的行为方式。[[endnoteRef:7]]但无论是市场化的刺激方式还是政策刺激的方式，其主要目的都是促进科技创新和技术进步。但刺激政策达成这一目的的效果如何还有待检视。 [7: [] 侯媛媛, 刘云, 谭龙. 企业专利申请动机及其影响因素[J]. 技术经济, 2012, 31(11):44-49.] 

首先，刺激政策对专利申请的推动力度是明显的，而对专利申请量的增长有很强的相关性。专利申请和维持费用支助可以使得申请人的免于相关资费的压力。进而，新技术的研发投入可以通过税收的优惠政策得到补偿。而一旦被评为国家高新技术企业可以获得以下好处：（1）仅征收15%的企业所得税；（2）税前扣除企业的研发费用；（3）经过技术合同登记的技术开发、技术转让以及技术咨询活动可免征营业税。地方层面也上行下效的展开了地方高新技术企业的评定。以深圳市为例，高新技术企业可能带来的支持除了上述对国家级高新技术企业的优惠以外，还包括土地供应、人才安居、项目专项资助、融资贷款、资产折旧等一系列支持。
其次，同时，这样的制度也催生了一些以申请专利套取国家专项资金的案件。譬如，2004年发生在上海的吴某专利资助诈骗案便是一个例子。[[endnoteRef:8]]其将其从互联网上下载的由国家知识产权局向全社会公开的他人已被授权的专利文献，通过改换专利名称或者增减从属权利要求、改变附图标记等非实质性的改变，形成新的专利文件，从而套取上海市的专利支助。吴某的案件构成犯罪是因为其与代理机构合谋，骗取代理费用。但此类形式的案件，不仅是个案，而是这一自上而下的专利支助政策催生的产物。 [8: [] 朱新力, 张钗园. 专利资助政策的困境与改革要略[J]. 浙江大学学报(人文社会科学版), 2012, 42(5):90-98.] 

数据显示我国的专利申请人有更快的获得专利获取补贴的倾向，显现了专利维持时间短、撤销率高等特征。[[endnoteRef:9]]根据我们对于相关获得中国专利奖的专利的有效性的统计，我们可以发现，目前有14.5%的获奖专利处于失效状态，共计415项。具体的失效原因可以参见下表。 [9: [] 同引2.] 

表3[[endnoteRef:10]]获奖专利失效状况及原因分布 [10: [] 国家知识产权局. 国家知识产权局专利业务工作及综合管理月报. http://www.sipo.gov.cn/tjxx/, 2016-05-01.] 

	失效原因
	数量
	百分比

	未缴年费而放弃
	274
	66.00%

	届满
	129
	31.10%

	避免重复授权放弃
	6
	1.40%

	主动放弃
	3
	0.70%

	无效宣告
	2
	0.50%

	视为撤回
	1
	0.20%

	总计
	415
	100%



在失效的获奖专利中，竟然有高达66%的专利是因为未缴年费而失效，届满失效的仅占31.1%。而未缴年费而失效的专利数量到了总获奖专利数量的10%。获奖专利的专利人的维持意愿所呈现的状态是对我国专利质量偏低的现状的一个缩影。地方专利资助的资金来源一部分来自于国家专利专项补助资金、省政府财政预算以及部分社会团体和个人的捐赠。同时，在省级政策的配套以下，下辖的市县都有自己的专项配套资金进行一定程度的资助。所以，对专利申请等费用的资助是从中央到地方的国家政策，这种政策在很大程度上刺激了专利申请人的积极性。资助的内容除了资助申请费用和审查费用等手续费用以外，对于专利的代理费用在各地方也都有体现。代理人群体因此而得以发展，而代理人群体对信息的传播以及沟通，反过来又催生了申请人申请专利的动机。
2. 指标的设定与回归分析
本文旨在对申请专利和授予专利的质量进行了数据分析。申请专利的质量反映的是地方对待专利的投入程度，这一指标的合理程度能够反映专利制度在引导科技创新投入的合理性。本文以专利的平均技术市场价值作为年度授予专利的质量指标。即利用地方年度技术市场成交额除以授权专利的数量作为授权专利质量的代理变量。这一指标体现的是专利给专利权人带来的经济、社会及科技价值的大小，公式表达如（1）所示。
（1）
2.1专利质量的影响因素设定
专利的外在特征是判断专利质量的显性指标，比如专利被引证次数、维持年限等指标。影响专利质量的因素有很多，有企业内部投入因素，也有外部政策环境等制度性因素。就企业内部因素而言，企业专利质量主要受企业内部技术、资金、营销等投入因素的影响，但各影响因子对处于不同生命周期企业的影响不同，比如技术因子对初创企业的专利质量有显著影响。[[endnoteRef:11]]外部政策环境等制度性因素对专利质量影响的研究也很多。相关学者以1969年至1996年涉及117个商业种类的专利状况进行分析，研究表明1980年颁布的拜杜法案（Bayh-Dole Act）是提高美国高校等科研机构专利质量和商业价值有效激励政策。[[endnoteRef:12]]龙小宁、王俊（2015）以中国1985-2010年的省级专利数据为样本进行分析，研究结果显示，专利刺激政策在促使中国专利数量剧增的同时，导致了专利整体质量有所下降，但对不同类型专利的质量影响不同，发明专利质量受影响并不显著，占比大的实用新型和外观设计类专利的质量有显著下降。(Guan & Yam, 2015)在对中国上世纪90年代中期1000多家制造业企业进行实证调查的基础上，分析了中国财政刺激政策对企业创新绩效的影响，结果表明，特别贷款和税收优惠对企业科技创新经济绩效有正向影响，但是直接专项拨款不仅未能提升企业创新的经济绩效，甚至产生负面影响。然而，在上世纪90年代的中央计划拨款制度下的财政刺激政策对企业专利数量和质量没有影响，即该制度吓的财政刺激政策对制造业企业的技术进步没有意义，市场驱动才是提高专利数量和质量的关键。当前中国实施的一系列与专利相关的法律及政策，比如专利申请补贴、财政激励、税收优惠等，在设计上的不足致使其实际效果无益于提高专利质量，甚至存在诱发垃圾专利的可能效果。[[endnoteRef:13]] [11: [] 唐恒, 李绍飞, 朱宇. 不同生命周期阶段的企业专利质量影响因素——基于江苏省战略性新兴产业企业的实证分析[J]. 技术经济, 2014, 33(9):10-16.]  [12: [] Shane S. Encouraging university entrepreneurship? The effect of the Bayh-Dole Act on university patenting in the United States[J]. Journal of Business Venturing, 2004, 19(1): 127-151.]  [13: [] 同引8.] 

现有文献关于专利影响因素的研究，更多的是侧重可直接量化的专利数量，关于专利质量的研究大多是描述性的[[endnoteRef:14]]，有些是基于企业问卷调查获得的数据，使用专利质量量化数据的研究较少，并且专利质量的代理指标很多，应用不同的代理指标的研究结果可能存在差异。[[endnoteRef:15]]本文在现有文献的基础上，以专利平均市场价值分别作为专利质量的代理变量，然后应用多元回归模型对第二、三次专利法修订前后的专利质量状况进行分析，探讨中国专利法修订及知识产权战略纲要为代表的制度性因素对中国专利质量的影响。 [14: [] Dan P. China's shifting patent landscape and State-led patenting strategy[J]. Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2015.]  [15: [] 刘洋, 郭剑. 我国专利质量状况与影响因素调查研究[J]. 知识产权, 2012(9):72-77.
作者简介：刘凯（1989-06）男，江西新余人，在读博士研究生，主要研究方向知识产权；
徐仁胜（1990-01）男，江西东乡人，在读博士研究生，主要研究方向为经济统计学；
基金项目：
国家社会科学基金重点课题《中国地方治理与法制发展问题研究》，批准号14AZD015。] 

2.2 模型设定
为了研究中国国内专利数量和质量是否受中国专利法修订及知识产权战略纲要为代表的等制度性因素的影响。本文使用专利申请受理数和授权数来衡量专利数量，使用单位授权专利的市场交易额作为专利质量的代理变量，采用固定效应回归线性模型对中国31省级地区1995-2015年的相关数据进行计量分析，模型设定如式（1所示）
[image: ]（1）
其中[image: ]表示省份，[image: ]表示专利受理年份，[image: ]表示[image: ]省份在[image: ]表年份对应的[image: ]类结果变量，在本文中[image: ]取值为1-9，对应的变量含义如表1所示。其中发明专利授权率作为专利质量的代理变量。当年申请的专利质量越高，那么受理专利被授予专利权的数量也越多，比例也越高，因此专利授权率可以在一定程度上显示受理专利的质量状况。而对于已经被授权的专利质量状况，本文用各省级行政单位技术交易额与专利授权数量之比作为代理变量。其主要原因是在市场上成交的技术主要是最新做出发明专利和实用新型专利，外观设计专利在市场上的交易量极少，但是由于没有市场成交的具体专利相关数据，也没有在市场成交的技术项数，因此本文使用了技术市场成交额与当年专利授权数量的比值作为代理变量，具体分为两个指标分别是各省级行政单位的技术市场成交额与当年发明专利授权数量之比（[image: ]），技术市场成交额与当年发明专利与实用新型专利授权数量之和之比（[image: ]）。[image: ]表示[image: ]省第[image: ]年的地区生产总值；[image: ]为技术市场成交额占GDP的比重乘以100（即取百分数），该变量用来衡量[image: ]省[image: ]年的技术（专利）交易市场发达程度。技术交易的市场化程度越高，那么作为技术载体的专利的交易的便利性就越高，流动性也越好，有助于专利市场价值的充分体现。[image: ]为[image: ]省[image: ]年的地方一般预算财政收入。一般而言，一国或一地区的财政收入越多，对研发投入和科研支持的力度也就越多，也越有能力对专利的申请和维持进行补贴，或者给予更多的税收或者其他方面的优惠，预期该变量的估计系数为正。本文研究的时间区间是1995年至2015年，在此区间，分别经历过2000年第二次和2008年第三次专利法的修订，这两次专利法的修订，逐步扩大了专利权的种类和范围，加强了专利权的保护。在第三次专利法修订2008年，中国还出台了国家知识产权战略纲要，以此为代表的专利政策对其后的专利数量和质量都将产生深远的影响。因此，本文设定[image: ]和[image: ]作为政策虚拟变量，[image: ]在第二次修订专利法之前取值为0，修订之后取值为1，即1995-2000年取值为0，2001-2015取值为1。[image: ]在第三次修订专利法及出台专利国家战略纲要之前取值为0，修订之后取值为1，即1995-2008年取值为0，2009-2015取值为1。为了消除回归估计时可能存在的异方差性，并对结果更好地进行分析，本文对式（1）两边的各变量取对数，得到式（2）。
[image: ]（2）
2.3回归结果及分析
本文的回归结果如表4所示。表4中六个回归方程的F统计量都很大，都在1%的显著性水平下显著，说明本文构建的回归方程总体上有显著的预测效果。六个回归方程的拟合优度也都很高（都在0.8以上），拟合效果很好，说明自变量对因变量有很好的解释能力。首先看专利数量是否受地区生产总值等自变量的影响。发明、实用新型、外观设计三种专利的受理总量（lny1）、发明专利受理量(lny3)、实用新型受理量(lny4)、外观设计受理量(lny5)和发明专利授权量(lny6)都受到地方一般预算财政收入(lnfisc)正影响，在1%的显著性水平下显著。这表明中国各省份的地方财政收入状况对三种专利的数量增加都有积极效应。一个省份的财政收入越高，就越有能力对开发专利的单位或其他商业机构给予税收方面的优惠政策，比如将一定年限的归属地方政府的增值税按一定比例返还给企业，或者给予免征一定年限的所得税、或者研发费用在税前扣除等。此外，财政充裕的地方政府对专利申请和维持的给予的补贴额度也越大。针对专利的财政优惠政策都会对专利申请数量和授权数量的增加产生积极影响。
技术交易市场发达程度(lnmar)对发明、实用新型、外观设计三种专利的受理总量（lny1）、发明专利受理量(lny3)、实用新型受理量(lny4)、外观设计受理量(lny5)和发明专利授权量(lny6)也具有显著的正面影响。这意味着技术（专利）交易的市场越发达，越能激励相关单位和个人做出相关的发明创造并申请专利。技术交易市场发达程度越高越能让专利的市场价值得以体现，从而为专利权人带来现实的经济利益。比如一项发明专利做出后，如果当地缺乏发达的技术交易市场，作为技术载体的专利交易就会受到很多限制，不能及时地以市场价便利地转让给需要专利的单位或个人，从而不能为专利人带来相应的经济利益或者经济利益远小于该专利在自由市场中应有的价值。
政策虚拟poli1和poli2对专利数量也有显著影响。poli1的估计系数在以发明专利受理量(lny3)、实用新型受理量(lny4)、外观设计受理量(lny5)和发明专利授权量(lny6)为因变量的回归方程中显著。从表5中可以看出，2000年第二次修订专利法对发明专利、外观设计专利数量都表现出正面效应，但对实用新型专利数量额影响为负。笔者分析其原因是，2000年修订专利法对专利保护程度提高促进了发明审核要求最高的发明专利和审核要求最低的外观设计专利，反而降低了实用新型专利的受理数量。Poli2的估计系数在前五个估计方程中都显著，对发明专利和实用新型专利数量的影响为正，对外观设计的影响为负。2008年，中国不仅进行了第三次专利法修订，加强了对专利申请人的奖励和专利权的保护，并修订《专利法实施细则》使得专利保护更具可执行性，还出台了知识产权战略纲要，加强对发明专利和实用新型专利的奖励或优惠力度。在模型估计中体现的结果就是，促进了发明专利和实用新型专利的申请受理数量和授权数量，而对奖励较少的外观设计专利的产生挤压效应。
表4以两种不同方式计算的专利市场价值为因变量的模型估计结果
	变量
	发明专利的市场价值
（[image: ]）
	发明和实用新型专利市场价值([image: ])

	地区生产总值
(lngdp)
	0.131 
(0.175)
	0.842***
 (0.162)

	地方一般预算财政收入(lnfisc)
	-0.329** 
(0.135)
	-0.753***
(0.124)

	技术交易市场发达程度
(lnmar)
	0.875*** 
(0.024)
	0.937***
(0.022)

	政策虚拟
变量(poli1)
	0.223*** 
(0.057)
	0.158***
(0.052)

	政策虚拟
变量(poli2)
	-0.203*** 
(0.066)
	-0.294**
(0.061)

	常数项
	1.717**
(0.759)
	-2.378**
(0.701)

	观察值
	598
	598

	F统计量
	416.73
	414.55

	拟合优度
	0.787
	0.786


注：*表示p<0.10，在10%的显著水平下显著；**表示p<0.05,在5%的显著水平下显著；***p<0.01，在1%的显著水平下显著。括号中的数值为聚类在省级水平上的稳健标准差。
以两种不同方式计算的专利市场价值为因变量的模型估计结果如上表所示，从中可以看出，以专利的市场价值作为被解释变量的得到的估计系数与以专利授权率作为被解释变量的模型自变量系数估计值的符号是一致的。地区生产总值(lngdp)都对已授权专利的专利质量有正向影响，并且后者估计系数高度显著。地方一般预算财政收入(lnfisc)对分别以发明专利的市场价值([image: ])和发明和实用新型专利的市场价值（[image: ]）为代理变量的发明专利质量都具有显著的负面影响，影响系数分别为-0.329和-0.753，即对专利的财政补贴或优惠提高一个百分点会导致以发明专利的市场价值([image: ])为代理变量的发明专利质量下降约0.329个百分点，或者导致以发明和实用新型专利的市场价值（[image: ]）为代理变量的发明专利质量下降0.753个百分点。与预期一致的是，技术交易市场发达程度对两种以市场价值表示的专利质量都有显著的正向影响，影响系数分别为0.875和0.937。
3. 结论
中央到地方的专利刺激政策在一定程度上突破了“公开换取垄断”的制度框架，转向政府对专利的“购买”模式。这种模式既表现出了国家战略层面的统一性，也表现出了地方在政策实施时方式和强度的差异性，但都对近些年来中国专利质量产生深刻影响。本文使用发明专利授予率作为评价申请专利的质量指标，以专利的平均技术市场价值作为年度授权专利的质量指标，分布对申请专利专利和授权专利质量进行分析。研究表明，近年来发明专利授权率保持在20%至30%之间浮动，整体而言呈弱增长趋势。2015年我国国内发明专利授权率相对2014年提高了约7个百分点，同比略有增长，但整体上仍在较低的水平。以专利的平均技术市场价值进行评价，已授权专利质量在近些年呈现向下的趋势，即授权专利质量在专利刺激政策下逐渐下降。此外，地方间的专利质量水平出现了一定程度的分化，与地区GDP呈现显著的相关性，与刺激政策呈现了负的相关性。专利刺激政策对授权专利的质量有负面的影响。好在近年来专利市场化水平呈现了一定程度的上升，对专利质量的提升具有明显的促进作用。
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