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摘要:技术创新联盟是合作创新的重要载体，现有研究证实了产业技术创新联盟的网络特质对企业创新绩效发挥作用，但相关作用机理并未得到深入研究。文章提炼出联盟能力为中介变量，分别探究联盟网络特质及企业创新绩效与其关系机理；同时提出相应的研究假设，并构建关系模型。最后，为企业如何借助联盟能力提升绩效提出建议。
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 Influence Mechanism of Alliance Network on Performance of Enterprise Innovation—How Does Enterprises Improve Their Innovation Performance by Alliance Ability？
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Abstract: Technical Innovation Alliance is an important carrier of cooperative innovation. The existing studies have confirmed that network characteristics of Industrial Technology Innovation Alliance play an important role in enterprise innovative performance. However, the relevant mechanism of action has not been well studied. How does alliance network impact on innovative performance exactly? As members of the Alliance, how should enterprises leverage the power of alliance to improve their performance? This paper will refine alliance ability as the mediator of alliance network and enterprise innovation performance to explore their relations mechanism. Meanwhile, this paper raises the relevant hypothesis and builds the relational model. Finally, the paper puts forward suggestions on how to improve the performance of the enterprise with alliance capability.
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1    研究背景

创新是企业保持竞争优势、实现可持续发展的关键。随着开放式创新的推进，企业的发展不再仅依赖于内部资源，而是逐步实现合作网络内的资源调配以获得更多的外部资源。加入或成立产业技术创新联盟便是企业为了获得外部资源、实现技术创新的战略选择。产业技术创新联盟又称战略联盟、知识联盟等。20世纪80年代以来，我国各地的产业技术创新联盟数量急剧上升，技术创新联盟建设成效显著。以江苏省为例，截止到2015年10月，江苏省内企业已与国内近1 000家高校院所建立了长期稳定合作关系，建设了省级以上产学研合作载体2 000多个、“校企联盟”10 000多个，每年实施产学研合作项目超过18 000项(。与联盟相关动态中，除了搭建成立的联盟平台，还有大量联盟升级和转型的信息。企业纷纷参与或建设联盟说明联盟对企业的发展有益。为了充分利用联盟优势、提升企业绩效，明确联盟网络对企业发展的影响机理尤为重要。

现有文献从不同角度验证了产业技术创新联盟的网络特质对企业创新绩效的影响作用，但是现有研究对该作用的机理以及作用的结果的一致性还有待深入探讨。我们认为，在联盟发展的不同时期，联盟的网络特质对联盟内企业的影响是不同的。本文将技术创新联盟的发展划分为不同的阶段，并分别归纳各阶段联盟的主要发展目标与联盟内企业的创新绩效评价标准；在此基础上，探究各阶段联盟网络特征对企业创新绩效影响的中介变量与内在影响机理。本文解决的主要问题包括：（1）产业技术创新联盟发展各阶段的主要目标与企业的创新绩效评估标准；（2）联盟对企业创新绩效影响的中间变量与影响机理；（3）企业借助联盟能力提升创新绩效的方法。

2   文献回顾

2.1  产业技术创新联盟的网络特质与企业创新绩效

作为促进我国产业转型升级的重要突破口，作为实施国家技术创新工程的重要载体，产业技术创新战略联盟近年来在我国如雨后春笋般涌现。为探究联盟对企业创新绩效的影响，学者们通过交易费用理论、资源依赖理论、组织学习理论等进行研究。其中，社会网络理论这一社会学研究的视角，因其对关系研究的适用性和全面性，为越来越多的学者所采用。作为以创新为目的的各主体及其间关系的集合，产业技术创新联盟本身就是一种社会网络。社会网络的分析根据结构对行动的制约来解释社会现象，其分析方法直接涉及社会结构关系与性质。换言之，产业技术创新联盟网络的研究必然会涉及两个维度：结构维度与关系维度，研究的网络特征有网络规模、网络密度、网络结构洞度、网络中心性、强弱关系等。

企业创新绩效的考核常通过效益评价进行，常见的衡量指标有创新成功率、授权专利数、新产品产值率、新产品销售收入等[1],[2]160-165。张坚[3]指出，由于环境、利益相关者、风险收益机制不断变化，组织绩效会随之波动，因而绩效评价应该是涉及全过程的，并以企业的创新绩效评价为例，将评价分为初始条件评价、过程评价和效益评价3个部分。

目前已有许多学者通过或理论或实证的方法证实了联盟的网络特质对企业创新绩效有显著影响，如吴翠花等[4]在调研了330家联盟网络企业的基础上，证实了联盟网络资源与企业创新绩效之间存在显著正相关关系；赵炎等[5]通过对化学药品行业联盟的分析，证实了企业在联盟中网络位置的优势对创新绩效有显著促进作用。还有验证联盟关系、关系强度等联盟网络特质与企业创新绩效的关系研究，均得到了两者有显著关系的结论。然而现有研究中，部分学者的研究结论是相冲突的，如彭伟等[6-7]在基于珠三角企业的研究中得出了企业的联盟网络关系强度对其创新绩效具有显著正向影响的结论，而在随后的研究中又指出，当企业面临的外部环境不确定性程度升高时，需要处理更多的非结构性问题，此时强关系提供的冗余信息会限制企业的发展。可见，在不同的发展阶段，产业技术创新联盟的网络特质对企业的影响是不同的。

2.2   各阶段联盟网络要素与企业创新绩效评价

谢科范等[8]在研究高科技企业战略联盟时指出，联盟在发展过程中具有较大的不稳定性，并存在发生、发展、衰退的过程，可以总结为萌芽期、高速发展期、成熟期和衰退期4个阶段。孙新波等[9]将联盟的生命周期归纳为酝酿期、构建期、运行期和解体期4个阶段。可见，联盟处于动态演化的过程当中。排除衰退解体阶段，本文将发展演化中的联盟归纳为初建期、成长期和成熟期3个阶段。

（1）联盟的初建期。又称联盟的萌芽期、酝酿期[10]或筹备期等，以洞悉市场机遇、寻找合适兼容的合作伙伴和争取更多创新项目为主要目标。作为实现联盟创新的准备时期，该阶段联盟最重要的任务是联盟对象的选择。刚成立的联盟在选择合作伙伴时最需要考量的是各主体的实力，拥有更多创新资源或创新能力较强的主体更利于助力产业技术创新的实现，因而该阶段最需要关注联盟主体的实力与合作伙伴的实力。

初建期，联盟内的创新合作项目尚未实施或正处于前期的准备阶段，联盟内的企业尚未取得实质性的收益，因而该阶段使用初始条件评价标准评估企业创新绩效更为合适。对于以寻找合适的合作伙伴、开发创新项目为主要目标的企业而言，新合作伙伴数和新建的创新项目数可作为初始条件评价的创新绩效考核指标。

（2）联盟的成长期。随着联盟的成长以及联盟合作的深入，影响联盟能力的因素不再局限于单个主体的能力，成长期的联盟以激发联盟主体的合作关系，促进联盟内优质、异质资源互补，推进合作项目进展为主要目标。在联盟网络中，特征相似的主体容易有更多的交流和接触，因而比较容易产生较为密切的关系；特征差异较大的主体间则往往关系更疏远一些。Granovetter[11] 1360-1380根据交往时间长短、频率疏密、情感深浅等，将网络内的嵌入关系分为强关系和弱关系。相较而言，弱关系联系的主体更容易给彼此提供异质性资源，也更有可能连接其他不同类型的联盟主体，这样的主体处于网络中非冗余关系的位置，即结构洞位置[12]。因而该阶段最重要的网络要素为网络连接强度和网络结构洞度。

成长期，联盟处于不断推进合作项目的过程当中，合作进展初有成效，因而该阶段使用过程评价评估企业的创新绩效更为合适。对于不断发现、吸收和利用新资源，努力获取项目初步成果的企业而言，企业获得的授权专利数和创新成功率可用于过程评价的创新绩效考核。

    （3）联盟的成熟期。当联盟的发展趋于成熟，联盟网络的整体的力量得以凸显，成熟期的联盟以调动全体资源、促进创新成果转化、实现更大创新收益为主要目标。联盟整体的协调运转需要有影响力的核心主体与布局合理的网络结构。网络密度常用于反映整个联盟网络联系的紧密程度。网络中心性常用以表征整个网络围绕核心主体的集中程度或集权性。一般而言，网络密度较大、中心性较强的联盟，主体间联系更为紧密，整体资源更容易被合理调配，也更利于联盟实现创新，因而该阶段最重要的网络要素为网络密度与网络中心性。


成熟期，联盟进入创新项目的收获期，创新效益不断增加。对于企业而言，该阶段用效益评价创新绩效更为合适，新产品的销售收入、新产品的产值率可用作创新绩效考核指标。

综上，在产业技术创新联盟演化的各阶段，企业的主要影响要素和创新绩效评价指标如表1所示。
表1 各阶段联盟网络要素与企业创新绩效评价指标

	演化阶段
	影响要素
	绩效评价
	考核指标

	初建期
	企业自身实力
	初始条件评价
	新合作伙伴数

	
	合作伙伴实力
	
	新创新项目数

	成长期
	网络连接强度
	过程评价
	授权专利数

	
	网络结构洞度
	
	创新成功率

	成熟期
	网络密度
	效益评价
	新产品销售收入

	
	网络中心性
	
	新产品产值率


2.3  产业技术创新联盟能力的中介作用



为研究联盟网络对企业创新绩效的影响机理，学者们选用了学习程度[13]、知识获取能力[14]、创新资源获取能力[15] 、技术学习[16]87-92、地域根植性[17]、 跨功能知识整合能力[18]等要素作为研究的桥梁。以技术学习为例，蒋天颖等[16]87-92基于对绍兴纺织产业的研究得出了网络位置正向影响集群技术学习，技术学习正向影响企业创新绩效的结论，证实了技术学习能力的中介作用。而以上要素均反映了产业技术创新联盟的部分（如联盟内企业）或全部主体在某一方面的能力，如联盟初建期和发展期颇为重要的创新资源和知识获取、整合的能力，以及联盟成熟期颇为重要的调整地域根植性的能力等。

联盟在动态演化过程中会表现出不同的联盟能力，包括整合、建立和重构竞争力以应对环境变化的能力[19]等。郑胜华等[20]指出，联盟能力本身就是一种动态能力的形式，联盟能力可以分解为战略、结构、认知和关系能力。Gulati[21]认为联盟能力的构成有：识别有价值的联盟机会和伙伴、构建合适的联盟治理机制、进行有必要的投资等。梁秀霞[2] 160-165则根据联盟主体的竞合状态，将联盟能力归结为吸收、转移、整合与创新能力。综合上述研究，本文将产业技术创新联盟的感知学习能力、整合转化能力与重构重组能力总结为联盟演化不同阶段的重要能力

（1）联盟感知学习能力。在产业技术创新联盟的初建期，联盟主体最主要的任务是寻找合适的合作伙伴，并在与伙伴的交流中找到学习的机会，学习对自己有益的知识和技能，故将该阶段最重要的联盟能力概括为联盟的感知学习能力。

（2）联盟整合转化能力。随着联盟进入成长期，企业等联盟主体在学习成长的过程中积累了一定的知识技能，需结合自身的特点，通过对现有资源的整合，实现将知识资源转化为创新专利或产品，因此将该阶段联盟最重要的能力概括为联盟的整合转换能力。

（3）联盟重构重组能力。当联盟进入成熟期，各主体前期形成的成果已经能顺利带来效益，最主要的任务是为了应对变幻的市场环境和需求，转变联盟主体需要承担的角色，实现组织重构、功能重组的柔性需求，故将该阶段联盟最重要的能力概括为联盟的重构重组能力。

综上，在联盟演化过程中，联盟能力的表现形式有所不同，联盟生命周期中的初建、发展和成熟期对应最重要的联盟网络特征分别为主体特征、网络关系和网络结构；对应影响的最重要的联盟动态能力分别为感知学习能力、整合转化能力和重构重组能力；对应的创新绩效评价方法分别为初始条件评价、过程评价和效益评价。可将本文研究的逻辑关系具体细化为图1所示。
图1 各阶段联盟网络特征与企业创新绩效评估逻辑关系

3   联盟网络对联盟能力的作用机理分析

3.1 联盟主体特征对联盟感知学习能力的作用机理

曹素璋[22]认为创新联盟中的创新是个体层面的过程与组织层面的战略和结构相结合的函数。在联盟能力的建设过程中，个体层面与组织层面因素一样不可或缺，嵌入于组织的个体因素是联盟能力的有效保障。个体是知识资源的体现，产业技术创新联盟的感知学习能力如何，主要的基础就在于个体接近、感知和吸收的能力；从联盟的角度来说，即为联盟主体的特征与能力，包括企业自身性质与合作伙伴性质。John 等[23]在研究中发现了联盟经验对于组织学习和提升企业竞争力的重要作用，指出联盟早期的成功经验有利于企业在未来的合作中更快地感知知识并维持稳定的发展。一般来说，企业加入或成立联盟，多是为了获得与利用联盟伙伴的知识与资源；对于联盟而言，组成联盟的主体实力越强，联盟整体的感知学习能力自然也就越强，因此联盟主体的特征对联盟的感知学习能力有正向影响。综上，本文提出假设：
假设1a：联盟网络中企业自身的实力正向影响联盟的感知学习能力。

假设1b：联盟网络中合作伙伴的实力正向影响联盟的感知学习能力。

3.2  网络关系对联盟整合转化能力的作用机理

Granovetter[11] 1360-1380提出强弱关系理论时指出，社会网络内性质相近的个体往往有更多的接触和交流，他们之间的关系表现为强关系。强关系下的网络主体因为性质相似，因而在创新实现中的功能也更为相近；而弱关系连接的主体因为性质不同，更加有利于联盟内的异质资源的整合和知识转化。以产学研联盟为例，高校的研究成果往往理论性很强，需要经过科研院所的研究转化为实用型成果；而实用型成果又需要经过企业通过资源整合实现生产上市，才能最终转化为能够获取收益的创新产出。

Nadine等[24]用30年的数据证实了处于结构洞位置的创业型生物技术公司在医药研发网络中发挥显著作用。小型创业生物技术公司并不仅促进企业间网络的出现，还为大型制药公司周围的子网络建立了联系桥梁。这与熊彼特早期的观点是一致的。人们在很早之前就发现中间商是促进经济资源优化配置的枢轴剂。Toby等[25]的研究也证实了技术公司在行业的垂直三方联盟链中占据重要的中介位置，正是生物技术公司这种较强的学术联系充当了关系桥，增加了联盟的结构洞度，促进了联盟内资源的整合与知识的转化。

综上，本文提出假设：

假设2a：联盟网络的连接强度反向影响联盟的整合转化能力。

假设2b：联盟网络的结构洞度正向影响联盟的整合转化能力。

3.3  网络结构对联盟重构重组能力的作用机理

Orsenigo等[26]对医药研发领域联盟网络的结构变化进行了长达20年的追踪，结果发现联盟网络内的知识和网络结构的演化均遵循快速扩张、轨迹与技术的再搜索、层级化扩散的步骤。网络结构的重大转变发生在一组新的横向技术出现之时，联盟成熟的表现正是要在新技术出现等机遇期迅速完成联盟的重构重组，快速适应新的环境。

顾慧君[27]42-54在利用社会网络演化分析产业集群升级的时候例举了温州和苏州制造业的产业集群情况。起初温州的制造业集群往往由某一企业或作坊做大做强，后带动家族企业纷纷发展，这样的集群网络属于稠密网络，但中心性较低；苏州的制造业则是以行政和族群混合形成的集群网络，网络密度低、网络中心性高。在后期的集群升级情况中可以看出，过于稠密和稀疏的网络都不利于转型升级，网络的中心性增加有利于转变。

综上，本文提出假设：

假设3a：联盟网络的密度对联盟重构重组能力呈倒“U”型影响。

假设3b：联盟网络的中心性正向影响联盟的重构重组能力。
3.4 联盟网络对联盟能力的动态演化机理

综上，构建产业技术创新联盟网络与联盟动态能力的关系如图2所示
。
图2 产业技术创新联盟网络与联盟动态能力关系构建

4  联盟能力对企业创新绩效的影响

根据上文确定的变量，进一步对联盟动态能力与企业创新绩效的关系作探究。
4.1  联盟感知学习能力对企业创新绩效的影响

联盟的感知能力也可以理解为联盟的环境洞察能力，是联盟动态能力的一部分。通过捕捉市场机会以及综合学习而提升的核心能力，可以产生竞争对手所不具备的新技能，也可以创造出竞争者无法预见的新产品或新市场[27] 42-54通过这样的新技能、新产品以及新市场，有利于提升企业的创新绩效。与此同时，组织的感知学习能力是充当外部知识与企业技术创新绩效之间的转化器[28] 66-77。强而有力的感知能力可以协助联盟收获更多的信息，企业对这些信息进行筛选、挖掘和学习，产生新的意识和创新行为，是提升组织创新绩效的重要途径。因此，本文提出假设：
假设1c:联盟感知学习能力正向影响企业创新绩效。

4.2  联盟整合转化能力对企业创新绩效的影响

在成长期，联盟对资源的整合以及对知识技能的转化能力是该阶段最为重要的能力。如果能对整个联盟内的资源进行整合，企业利用这样的整合资源可以更加快速地实现创新创意的产出。沈锭荣等[29]指出，基于整合能力的提升，企业可以通过吸纳优秀的技术人才、吸收先进的管理理念，增加企业的知识积累，增加技术创新资源，牢固创新基础，加快创新步伐，从而促进其创新绩效提升。转化能力更是必不可缺，如何将一项好的创新思维或创意转化为创新产品或创新工艺有时比创意本身更加重要。联盟内部是否形成了这样一个转化创意实现创新的机制对企业创新绩效的实现有着重要的影响。因此，本文提出假设：
假设2c：联盟整合转化能力正向影响企业创新绩效。

4.3  联盟重构重组能力对企业创新绩效的影响

在联盟发展的成熟期，联盟的重构重组能力主要体现在联盟的柔性特征上面，包括联盟能否为了应对新的环境变化、为了迎接新一轮的任务，对联盟内部各主体的角色进行变换，实现内部组织的重构与功能的重组。林萍[28] 66-77指出，组织通过重构资源的动态能力获得新的战略机遇，以此保障自身一直拥有与外界环境相匹配的功能能力，保障组织在变化的环境中实现核心能力的升级，维持竞争优势。可见，企业只要能够比竞争对手更迅速地实现适应环境的资源重构，就可以获取长期的竞争优势。刘刚等[30]指出，高速率变化的环境增加了资源重构的几率，能够不断地重构组织资源、保持与环境相匹配的能力与优势，是企业获得良好创新绩效的制胜法宝之一，而这种能力也正是联盟的重构重组能力。因此，本文提出假设：
假设3c：联盟重构重组能力正向影响企业创新绩效。

4.4  联盟能力与企业创新绩效的动态演化


综上，联盟动态演化的感知学习能力、整合转化能力和重构重组能力对企业的创新绩效有促进作用。

5   关系模型构建及实践价值探析

根据上文对产业技术创新联盟网络、联盟动态能力以及企业创新绩效关系的研究，在研究逻辑图的基础上建立如图3所示的关系模型，主要探讨产业技术创新联盟网络与企业创新绩效的关系，其中联盟网络是自变量，企业创新绩效为因变量，将联盟动态能力作为中间变量。

图3 产业技术创新联盟网络与企业创新绩效关系模型

    以产业技术创新联盟的动态能力为中间变量，构建出的联盟网络与企业创新绩效的关系模型更具有针对性，为探究特定生命周期阶段下联盟网络与企业创新绩效的关系打下了理论基础。验证后的模型可用于指导不同阶段下产业技术创新联盟的创新行为，以联盟网络特征改变促进联盟动态能力，从而提升企业绩效。


作为联盟主体的企业，在产业技术创新联盟演化的各阶段应该借助其动态变化的联盟能力增加技术创新绩效，如初建期，应借助联盟的感知学习能力辨识资源，争取结识更多资源互补的合作伙伴，创立更多高收益的合作项目；成长期，应借助联盟的整合转化能力，整合各方资源，将研究的技术转化为成果，获得更多的专利授权；成熟期，应借助联盟重构重组的能力实现项目结构的转型和组织重构，创造新的收益。

6  未来研究方向探析

6.1  模型构建的指导意义

    前文根据联盟生命周期内的不同发展阶段，概括了产业技术创新联盟网络、联盟动态能力和联盟内企业创新绩效在不同阶段内的特征，并以联盟动态能力为中间变量构建了联盟网络与企业创新绩效的关系模型。模型构建的意义在于，打开联盟网络与企业创新绩效关系之间的黑箱，探索其间的影响与作用机制，可以对联盟发展的特定阶段，为企业创新绩效的提升提出针对性的建议。

6.2  模型的完善

    选用特定阶段影响最大的特征与能力进行研究，而不是将所有特征与绩效指标相对应是本文的一种大胆尝试。选择借鉴初始条件评价、过程评价和效益评价3种绩效评价方式也是创新点之一。初步构建的关系模型主要以理论研究推理为基础，后期仍需要通过指标量化、实证等方式对模型进行验证，根据验证结果可对模型的元素进行增减与调整。

6.3  测评指标体系构建与方法探讨

    为了充分利用构建好的关系模型 ，后期的研究应进一步细化评价指标，并在此基础上进行案例或实证的研究等。由于模型为因果关系验证，实证研究的方法可采用结构方程模型等。

注：

①联盟数量数据来源于江苏省科技厅官方网站。
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