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Pearl River Delta’s Modern Service Industry Agglomeration Distribution Characteristic and Policy Suggestion in Industrial Transformation Period
Shen Xiaoping,  Jiang Naping
(School of Economics, Shenzhen University, Guangdong Shenzhen 518060)

Abstract: In the economic transformation period, the agglomeration development of modern service industry has become the effective way of regional industrial development and new sources of regional economic growth. Based on the discussion of modern service industry agglomeration index and modified algorithm, the paper gives empirical research about the industrial agglomeration degree, industrial specialization level, industrial agglomeration structure and spatial distribution characteristics of modern service industry in Pearl River Delta region. Finally, the paper puts forward some policy suggestions from the aspects of guiding the differential agglomeration development of modern service industry, constructing the synergic development industrial ecosystem of modern service industry with manufacturing industry and optimizing the regional symbiotic development environment of modern service industry.
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1 引言
在产业转型时期现代服务业区域集聚发展成为一种新的趋势，也是区域产业发展的有效方式和区域经济增长的新动力。中外关于产业区域集聚的研究是以古典经济学及新古典经济学、经济地理学、经济社会学等作为理论基础的产业集聚理论为指导，包括外部经济理论（Marshall，1890）、古典区位理论(Weber，1909)、最佳规模理论(Hoover E.M. 1948)、新古典区位理论（Isard ，1956)、新产业区理论(Beeattini，1979；Piore，Sabel，1984)、交易费用理论(Wi1liamson，1980；A.J.Scott，1992)、新经济地理学(Fujtaand ，Krugman，1995)、竞争优势理论（M.E.Porter，1990)，这些理论的形成与发展是建立在西方发达国家和地区成功实践的基础上，研究的范畴主要集中在工业化背景下对制造业集聚发展的研究以及后工业化时代向服务业集聚研究的延伸，为产业集聚不同角度和层面的研究与实践提供了丰富的理论指导。Philippe Martin和Gianmarco I.P.Ottaviano.综合新经济地理理论和内生增长理论，通过产业集聚作用和经济增长的关系模型实证研究服务业集聚同经济增长的关系[1]。国内学者对服务业区域集聚的影响因素与形成机理[2]、区域集聚测度指标及经济效应等方面展开探讨[3、4、5],为进一步从不同视角深入研究现代服务业集聚提供了基础。由于现代服务业发展同工业发展特征相比较存在差异性，在不同发展时期、不同地域、产业组织方式等方面存在较大的差异和特殊性。需要针对区域所处的发展时期和区为特点探讨新的研究视角和方法。珠三角经济区域在产业结构调整和转型升级的进程中，从加工贸易型经济进入以现代服务业为主导的服务经济形态，现代服务业集聚发展有其自身的发展特点和规律需要总结和探讨。本文着重对珠三角区域及城市之间现代服务业的集聚程度、专业化水平和行业集聚结构及其空间分布特征进行实证分析，并提出政策建议。
2 珠三角现代服务业集聚水平
2.1 现代服务业集聚指数
产业集聚测度指数中应用最广泛的是空间基尼系，由克鲁格曼（1991) 用于测算美国制造业的集聚程度时提出，用单个产业的集中率与全国均值差的平方来解释偏离全国均值的波动大小，其表达式为：

               （1）
其中，G为空间基尼系数，Si为i地区某行业就业人数占全国该行业就业人数的比重，Xi为该地区就业人数占全国总就业人数的比重。该指数忽略了企业规模大小的差异，若某地区存在一个规模很大的企业，可能会出现某行业在i地区有较高的G值，但集聚特征并不显现。针对此现象，Ellison和Glaeser引进赫芬达尔指数考虑企业规模的差异[6]，提出了EG指数(Ellison和Glaeser，1997)。但是，由于空间基尼系数和EG指数的建立主要是基于工业化时期以制造业为对象的研究，在现今应用于现代服务业集聚研究时，对现代服务业处于培育时期的地区计算结果会出现失真而导致“伪集聚”判断，为避免这种现象，通过引入修正系分别得到Ga和EGa指数[7]，公式表达式为：

                    （2）

            （3）
其中，nij为i地区j行业的企业个数。EGa的取值范围在0和1之间，值越大表示行业集聚程度越高；反之，则表示行业集聚程度越低。修正后的EGa指数消除了企业规模差异和地方专业化差异对产业集聚度的影响，考虑了产业内企业的集中程度，并较好消减了“伪集聚”误判现象，对现代服务业区域集聚水平研究更具有适用性和有效性。
2.2 区域集聚水平分析
现代服务业内涵十分丰富，针对珠三角区域的现代服务业发展实际情况，选取现代服务业主要行业作为研究对象：第一，金融服务业，包括银行、保险、证券以及其他金融活动；第二，信息服务业，包括信息传输、软件和信息技术服务业；第三，科技服务业，包括科学研究和技术服务业；第四，现代物流业，包括第三方物流、仓储配送、速递等服务；第五，商务服务业，包括租赁和商务服务业；第六，社会服务业，包括卫生社保福利业；第七，文化传媒，包括新闻出版、广播电影电视、体育娱乐业。根据指数EGa的算式（3），采用现代服务业行业的增加值计算得到2014年珠三角各城市现代服务主要行业的EGa指数值（见表1）。
表1  2014年珠三角现代服务业集聚水平测量的EGa值
	
	物流服务
	金融服务
	信息服务
	科技服务
	商务服务
	社会服务
	文化传媒
	现代服务业

	珠三角
	3.12×10-4
	7.97×10-4
	2.51×10-3
	6.80×10-4
	8.29×10-3
	1.65×10-4
	2.49×10-3
	3.10×10-4

	广州
	2.60×10-4
	1.94×10-5
	6.10×10-5
	2.12×10-4
	5.48×10-3
	9.73×10-5
	2.46×10-3
	2.20×10-4

	深圳
	3.75×10-5
	7.61×10-4
	2.38×10-3
	4.48×10-4
	7.43×10-5
	4.44×10-5
	2.06×10-5
	8.20×10-5

	珠海
	7.49×10-7
	1.40×10-7
	1.10×10-6
	4.26×10-7
	3.97×10-7
	2.94×10-6
	6.80×10-7
	1.10×10-7

	佛山
	6.16×10-6
	1.04×10-5
	2.02×10-6
	1.15×10-5
	1.39×10-4
	2.94×10-6
	4.32×10-6
	4.10×10-6

	惠州
	1.89×10-6
	2.00×10-6
	8.01×10-7
	1.12×10-7
	1.32×10-6
	1.80×10-6
	4.36×10-7
	2.05×10-7

	东莞
	3.63×10-6
	1.29×10-6
	6.66×10-5
	6.59×10-6
	2.35×10-3
	6.15×10-6
	1.91×10-7
	4.24×10-6

	中山
	1.75×10-6
	1.15×10-6
	5.73×10-7
	4.90×10-7
	2.44×10-4
	1.67×10-6
	1.37×10-6
	2.27×10-7

	江门
	2.38×10-7
	4.28×10-7
	3.04×10-8
	6.56×10-8
	8.61×10-7
	2.29×10-7
	2.15×10-7
	4.32×10-7

	肇庆
	5.19×10-7
	5.89×10-7
	6.25×10-7
	3.37×10-7
	7.32×10-7
	7.85×10-9
	7.31×10-8
	6.46×10-7


注：计算所用数据来源《广东省统计年鉴》及广东省各城市统计年鉴。
通过分析表1数据发现，珠三角区域现代服务业及主要行业的集聚水平和分布特征有：
第一，从现代服务业整体来看，珠三角现代服务业的EGa指数综合值为3.1×10-4，处于相对高值区间，表明现代服务业集聚水平较高、集聚发展特征明显。区域内各城市之间综合集聚水平均值差异较大，可分为三个层级，第一层级为广州和深圳，现代服务业集聚优势明显；第二层级有佛山和东莞；第三层级包括珠海、中山、江门、惠州和肇庆。
第二，从珠三角现代服务业主要行业分布来看，行业集聚呈现雁型分布格局。其中，商务服务先行达到高度集聚水平，信息服务业和文化传媒处在中高度集聚水平，金融服务、科技服务和现代物流尚处于中度集聚发展时期，社会服务集聚程度较低，符合均衡发展的要求和发展规律。
第三，从珠三角不同行业的城市分布来看，商务服务业高度集聚于广州、东莞、中山、佛山和深圳，肇庆、江门和惠州相对薄弱；信息服务业集聚度排名依次为深圳、广州和东莞，构成珠三角信息服务业集聚带，东西两侧的城市集聚水平反差较大；金融服务业高度集中于深圳、广州和佛山，形成区域双中心，表现为轮轴式集聚模式，吸聚效应明显；现代物流业集聚度较高的城市为广州和深圳，形成珠三角物流业核心圈，呈现国际物流和区域物流枢纽式集聚特征；科技服务业密集分布于深圳、广州和佛山，且显著高于东西相邻的惠州、肇庆、江门以及中山和珠海，主要通过政府导向依赖模式而形成；文化传媒业高度集中在广州，其次为深圳，其他城市集聚现象不明显。
3 珠三角现代服务业专业化水平
3.1 专业化指数
地区产业专业化与多样化反映产业分工的深度与广度、产业类别和数量分布的集中与分散程度，意味着在产业发展范围选择上的专业性与多样性，二者既相对应又统一。一个区域某产业的专业化程度反映了该产业在该区域产业结构中分布的份额，即SIij=Eij /∑jEij，其中，Eij为i地区j产业的增加值，∑jEij为该地区总产值，SIij反映的是i地区j产业的绝对专业化率。为了同全国其它地区进行相对比较，应采用相对专业化指数RSIi衡量，其公式如下：                     
RSIi=SIij/Sj                      （4）                             
其中，Sj代表全国j产业增加值占全国总产值的比重。RSIi的值越大，表示该地区专业化程度越高。
3.2 计算结果分析
根据相对专业化指数算式（4）计算2014年珠三角各城市现代服务业集聚的相对专业化指数，计算结果见表2。
表2 2014年珠三角各城市现代服务集聚相对专业化RSIi值
	
	金融服务
	信息服务
	科技服务
	物流服务
	商务服务
	社会服务
	文化传媒
	现代服务业

	珠三角
	1.1482
	1.4874
	1.0701
	1.1306
	2.1878
	0.8587
	1.2726
	1.1649

	广州
	1.1601
	1.2676
	1.4723
	1.5177
	3.0158
	1.3324
	2.4091
	1.4764

	深圳
	1.8692
	2.4423
	1.6866
	1.2012
	1.3048
	0.5692
	0.7937
	1.3188

	珠海
	0.8562
	1.3176
	0.7326
	0.4343
	1.1980
	0.6503
	0.6148
	0.8265

	佛山
	0.6254
	0.8667
	0.5896
	0.7485
	1.8061
	0.8349
	0.7967
	0.8046

	惠州
	0.4675
	0.2711
	0.1690
	0.5893
	0.3315
	0.6019
	0.8427
	0.5068

	东莞
	0.8592
	1.7169
	0.3869
	0.7577
	4.5513
	0.6466
	0.9462
	1.2045

	中山
	0.6902
	0.8049
	0.2417
	0.5520
	3.4671
	0.5780
	0.6569
	0.8852

	江门
	0.7561
	1.0705
	0.1753
	0.8153
	0.3996
	0.8319
	0.8390
	0.7659

	肇庆
	0.3652
	0.6327
	0.2814
	0.6855
	0.4337
	0.9396
	0.8910
	0.6267


分析表2数据可知：第一，珠三角现代服务业相对专业化指数为全国均值的1.16倍，现代服务业主要行业专业化指数分布区间为0.75-2.19，不同行业之间专业化水平差异较大。其中，商务服务和信息服务专业化指数分别为2.61和1.67，专业化指数高于1.5可以认为已达到高度专业化，处于领先水平；金融服务、现代物流和文化传媒专业化指数介于1-1.5之间处于中度专业化水平，仍具有较大发展空间。值得注意的是，科技服务和社会服务专业化程度与珠三角区域经济社会发展水平不相适应，应着力促进其扩大发展规模、提升发展质量与效率。
第二，珠三角城市之间现代服务业的专业化水平差异较大，相对专业化指数区间为0.63-1.48。相对专业化指数高于全国平均水平20%以上的城市依次是广州（RSI=1.48）和深圳（RSI=1.32），达到了高度专业化水平。广州的商务服务、文化传媒、物流服务、科技服务、信息服务和社会服务均达到了高度专业化；深圳的信息服务、金融服务、科技服务、商务服务和物流服务均达到了高度专业化。其余七个城市中，东莞、佛山、珠海和中山四个城市现代服务业处于中等专业化水平；低于全国平均水平20%以下的城市依次是惠州(RSI=0.51)、肇庆为(RSI=0.63)和江门为(RSI=0.77)，可见现代服务业发展十分薄弱。
由此可见，在珠三角产业结构转型的进程中，不同城市所处从发展阶段、发展水平和面临的任务等方面体现了自身的特点。第一，广州和深圳已进入现代服务业综合专业化发展阶段，形成了先发优势，率先从加工贸易型经济进入以现代服务业为主导的服务经济形态，经济结构由工业主导向现代制造业和现代服务业双主导转型的趋势明显，未来的发展应在保持先发优势的基础上，着力推动产业创新、培育新兴服务业态，促进制造业与服务融合发展，探索建立新型现代产业体系。第二，东莞和珠海的商务服务和信息服务专业化程度较高，成为现代服务业的主导产业，属于二元产业专业化形态；中山和佛山商务服务业高度专业化，属于单一专业化形态，尚处在传统服务业向现代服务业转型起步阶段。这四个城市面临的主要任务是促进现代服务业专业化与多样化发展，构建现代服务业产业体系的形成。第三，江门、肇庆和惠州现代服务业专业化发展水平比较低，现代服务业主导产业尚未形成，属于非专业化形态，仍然处在传统服务业阶段。因而，现代服务业主导产业的培育、业态内涵质量和效率的提升成为当前产业结构转型升级的当务之急。
4 珠三角现代服务业集聚结构
产业集聚结构侧重反映行业中企业集中度，从另一视角折射出行业的集聚质量及行业竞争优势，可从行业内企业集聚结构及空间集聚分布结构进行考察。
4.1 行业集聚结构
行业集聚结构的优劣主要通过产业内企业集中度的高低来衡量，赫芬达尔指数考虑了不同行业内企业规模的差别，能较好反映行业内企业的集中度，常用来测量行业内企业的集聚结构。该指数值越高，表明该行业中的市场占有率集中在少数企业中而形成垄断程度较高、同时也提高了行业的竞争优势。基于数据的可获性考虑，应用中选取区域中行业内的企业平均规模[8]，对赫芬达尔指数的算法进行转换得到行业内企业集中度Ha的算式：

             （5）
其中，Sij为i地区j行业的增加值与全国该行业增加值的比率，nij为行业中企业数量，。根据公式（5）计算2014年珠三角各城市现代服务行业的Ｈa指数值见表3。
表3 2014年珠三角各城市现代服务集聚的Ha值
	
	金融服务
	信息服务
	科技服务
	物流服务
	商务服务
	社会服务
	文化传媒
	现代服务业

	珠三角
	2.2×10-6
	1.8×10-6
	2.8×10-7
	3.3×10-7
	4.1×10-7
	1.1×10-6
	1.4×10-6
	4.5×10-8

	广州
	9.3×10-7
	1.9×10-7
	1.2×10-7
	2.2×10-7
	1.7×10-7
	7.0×10-7
	1.1×10-6
	1.9×10-8

	深圳
	8.3×10-7
	3.1×10-7
	1.4×10-7
	3.0×10-8
	3.2×10-8
	2.0×10-7
	1.8×10-7
	1.4×10-8

	珠海
	1.1×10-8
	8.5×10-9
	2.2×10-9
	1.3×10-9
	1.9×10-9
	7.3×10-9
	4.2×10-9
	4.1×10-10

	佛山
	1.6×10-7
	6.2×10-8
	1.2×10-8
	3.6×10-8
	3.7×10-8
	1.2×10-7
	6.4×10-8
	3.6×10-9

	惠州
	2.4×10-8
	2.3×10-9
	5.5×10-10
	8.9×10-9
	2.0×10-10
	1.9×10-8
	2.1×10-8
	3.2×10-10

	东莞
	1.5×10-7
	1.3×10-7
	6.7×10-9
	1.9×10-8
	1.3×10-7
	3.6×10-8
	4.3×10-8
	4.9×10-9

	中山
	5.6×10-8
	1.6×10-8
	1.6×10-9
	5.7×10-9
	3.8×10-8
	2.0×10-8
	1.1×10-8
	1.3×10-9

	江门
	3.4×10-8
	2.7×10-8
	5.2×10-10
	9.2×10-9
	2.3×10-10
	1.8×10-8
	1.4×10-8
	5.5×10-10

	肇庆
	7.6×10-9
	1.1×10-8
	9.2×10-10
	7.5×10-9
	5.1×10-10
	2.1×10-8
	1.5×10-8
	4.7×10-10


分析表3数据可知，第一，珠三角现代服务业中企业集中度比较高的行业有金融服务、信息服务、文化传媒和社会服务业，这些行业内企业平均规模较大、行业集聚结构较好，行业中企业垄断程度相对较高、形成了较强的竞争优势。其中，金融业的Ha值最大，行业内的企业集中度最高。
第二，从城市分布来看，金融服务业企业集中度高的主要集中在广州和深圳，其次在佛山和东莞；信息服务业企业集中度高的主要集中在深圳、广州和东莞；文化传媒业企业集中度高的主要集中在广州和深圳；社会服务业企业集中度高的主要集中在广州，其次在深圳和佛山。
第三，以金融业为代表的四种行业（金融服务、信息服务、文化传媒和社会服务）形成了大企业主导、中小企业辅助的“中心—外围”式产业集聚发展模式，集聚结构比较合理，行业竞争优势比较突出。其余各行业企业集中度偏低、平均规模较小，属于专业市场辐射并吸引中小企业集聚的“市场中介主导型”产业集聚模式，市场活跃度较高但竞争优势不突出，集聚结构需进一步优化。
形成这种发展格局的主要原因，其一，由于金融服务、信息服务、文化传媒和社会服务四类行业市场进入壁垒仍然存在，带来了一定程度上的垄断竞争优势；其二，广州、深圳、佛山和东莞在资源要素、产业基础、市场需求、政策环境以及城市综合环境条件等方面的区位条件较好，形成了区位优势。 
4.2 空间分布相关性
珠三角区域不同城市之间现代服务业空间集聚分布结构与城市之间空间集聚度的相关性紧密联系，运用全局空间自相关(Global Moran's I)指数可用来判断区域内不同城市之间现代服务业空间集聚度的全局相关性。其计算公式如下：

         （6）

                 （7）
式中n为城市数量；Xi、Xj分别表示集聚度X在城市i和j上的观测值；Wij为采用邻近标准构建的空间权重矩阵，即当两个城市相邻时，矩阵相应位置的元素值为1，否则为0（包括对角线上的元素）。Global Moran's I的取值小于1大于-1，当I＞0时说明空间正相关，即区域相邻城市之间的现代服务业集聚度相关关系紧密，倾向于（高值或低值）空间集聚；当I＜0 时说明空间负相关，即相邻城市之间的集聚水平存在明显差异；当I＝0时说明空间不相关，即城市之间的集聚分布呈现独立性特征。
根据上述公式（6）-（7）计算2014年珠三角地区现代服务业主要行业EGa指数的全局Moran's I指数，见表4。
表4 2014年珠三角现代服务业全局Moran's I指数
	信息服务
	金融服务
	商务服务
	科技服务
	物流服务
	社会服务
	文娱服务
	现代服务业

	-0.0389
	-0.0572
	-0.0495
	-0.1987
	-0.2508
	-0.2859
	-0.2233
	-0.2993


分析表4数据可知，2014年珠三角现代服务业的Moran's I指数为-0.2993，表明珠三角区域各城市之间的现代服务业空间集聚水平存在明显差异，集聚程度高低相间，集聚度高的城市对周边城市产生明显的辐射与吸纳作用。主要行业分布结构呈现高集聚区与低集聚区交错邻接的异质特征，相邻城市之间行业集聚呈现非同构性，城市之间打破了独立需求和供给的封闭体系，初步形成了区域统筹协调发展的现代服务业体系，并且通过比较近10年来Moran's I指数（2005-2014年变化区间为负0.2186—负0.2993）发现这种趋势越来越明显。
5 结论与建议
行业集聚水平侧重反映行业区域集聚规模分布特征，专业化水平侧重反映区域产业分工深度及产出效率水平，行业集聚结构则侧重反映行业中企业集中度。综合上述三个维度的分析总结如下：
第一，从现代服务业集聚水平及分布视角，珠三角城市之间与行业之间空间集聚分布存在明显差异，各城市综合集聚水平差异较大、呈现高中低三个层级。主要行业集聚度呈现梯度分布格局，各城市所处的发展阶段差异较大，广州和深圳率先进入现代服务业综合化发展阶段，东莞和珠海处于现代服务业主导产业初步形成的发展阶段，中山和佛山尚处在向现代服务业转型起步阶段，江门和肇庆然处在传统服务业阶段。全局相关性分析表明集聚度高的城市对周边城市产生了辐射与吸纳作用，差异化和互补性特征初现。因此，珠三角不同城市所处的不同发展阶段、发展水平及面临的任务各不相同，要求从实际情况出发，因城施策促进现代服务业非同质化适度集聚发展，建立区域协调发展的现代服务业体系。
第二，从现代服务业专业化发展视角，珠三角不同城市现代服务业行业专业化程度构成了不同的专业化类型，广州和深圳为综合专业化、东莞和珠海为二元专业化、佛山和中山为单一专业化，江门、肇庆和惠州属于非专业化。同一区域不同城市之间差距较大，多数城市处于弱势，值得引起相关城市的高度重视并采取有效对策。就珠三角整体而言，应引起注意的是现代服务业综合专业化水平与珠三角区域经济社会发展水平不相适应，应着力促进现代服务业提升发展质量与效率、提高专业化水平。
第三，从现代服务业集聚结构分析视角，珠三角区域形成了以金融服务、信息服务、文化传媒和社会服务企业集中度高的行业，这些行业内企业平均规模较大、行业集聚结构较好，竞争优势比较突出。但其余各行业企业集中度偏低、平均规模较小，属于专业市场辐射并吸引中小企业集聚的“市场中介主导型”集聚模式，市场活跃度较高但竞争优势不突出。因而，就现代服务业整体而言，集聚结构仍存在较大差距需要进一步优化。
针对珠三角现代服务业集聚发展特征，在推进产业结构转型的进程中，应结合珠三角区域所处从发展阶段、发展水平和面临的任务，提出如下政策建议：
[bookmark: _Toc419580739][bookmark: _Toc429298716]第一，引导差异化适度集聚发展提升城市产业生态位。国际都市现代服务业发展实践表明城市现代服务业集聚水平与经济效应正相关，但集聚度过高超越资源环境条件承债能力也会带来负外部效应。因此，需要结合珠三角各城市的资源要素禀赋、产业基础等实际情况，根据城市特征及功能定位，统筹规划引导现代服务业适度集聚，形成差异性、互补性和特色突出的现代服务业集聚区。对不同行业的空间集聚程度及行业内企业集中度要求从实际出发，遵循行业特点及市场需求特点，在不同城市合理进行专业化与多样化选择。针对现代服务业中企业集聚结构较差现状，创新金融服务、升级信息服务、做强物流服务、做好科技服务，提升企业集中度，改善行业集聚结构，成为具有国际竞争力的龙头企业和服务品牌，增强现代服务业的区域辐射力、影响力，提升国际竞争力和竞争优势。
[bookmark: _Toc429298726]第二，构建同制造业协同发展的产业生态体系。随着制造业不断转型升级，以信息服务、金融服务、科技服务、现代物流为主导的现代服务业体系的基础上，探索创新现代服务业同制造业之间双向延伸与渗透、互动与融合的桥梁和模式，引导建立现代制造业同技术服务、信息服务、物流服务和金融服务等生产性服务业利益共享与分配机制。促进生产性服务业区域集聚同现代制造业协同集聚发展，构建具有新动能适应新经济的现代产业生态体系。
[bookmark: _Toc429298729][bookmark: _Toc429298733][bookmark: _Toc429298734]第三，优化现代服务业区域共生发展环境。建立区域城市之间多层次互补性共生、互动性共生和协调性共生关系，促进现代服务业区域共生发展。在提升现代服务业在本区域的共生能力的同时，还应当与周边区域形成良好的产业共生关系。发挥城市之间产业综合协作能力优势，参与区域之间乃至全球产业链的竞争，拓展现代服务业市场生态圈。抓住广东自由贸易试验区建设的新机遇，推动现代服务业集聚同自贸区新兴业态植入相辅相成，加快培育新兴服务业，促进现代服务业集聚区同自由贸易试验区融合与协同发展。
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