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摘要：本文首先理论分析不同市场化程度地区的FDI进入方式选择对提升地区创新能力的差异性影响，然后再基于2001-2014年省际面板数据对其进行实证检验。经研究发现：提高中外合资比例仅能提升我国非发明类创新能力，且对市场化程度更高地区的影响更明显，但它无益于各地区发明类创新能力的提升；而提高FDI独资比例将有利于增强我国发明类原始创新能力，且对市场化程度较高地区的影响更明显，但它对非发明类创新的影响不显著。对所得结论进行深层次原因解释后，提出若干政策建议。
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Research of the Impact of FDI Entry Mode on Regional Innovation Capability 
—Based on Different Degree of Regional Marketization 

Zuo Yonghua1,2
(1Graduate School at Shenzhen, Tsinghua University ,China Shenzhen, 518055;
2 College of Mathematics and Informatics, Jiangxi Normal University, China Nanchang 330022;
Absract: In this paper, we analyzed the impact of different entry mode of FDI on regional innovation capability under different degree of regional marketization firstly, and then conducted the empirical study based on the provincial data between 2001 and 2014. The results show that expand the scale of Sino-foreign joint ventures can only do good to improving non-creation innovation capability ,which is more significant for marketized regions compared with those of low degree of marketization. As is expected, raise the ratio of owned ventures can help to promote the capability of creation innovation which is more significant for marketized regions compared with those of low degree of marketization. After giving the explanation of the above results, some pieces of advise were imposed in the end.
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一、引言与文献综述

随着国际全球化趋势日益加剧，作为推进科技全球化的重要推动力之一，FDI对发展中国家技术创新能力的提升效果如何备受关注。Das等[1]普遍认为FDI可以通过模仿-示范、技术人员流动、竞争效应以及关联效应四种渠道向东道主国家实现技术溢出。据统计数据显示，自改革开放以来，我国所吸引的外商直接投资金额持续上升。截至2014年底，我国累计使用外商直接投资金额达15132.94亿美元，其中2014年为1196.6亿美元，为历史最高水平，中国已经成为世界最具吸引力的投资目的国。FDI对我国技术溢出效应如何，进而对我国技术创新能力产生何种影响成为学者们和相关政策制定部门所讨论的重要课题，然迄今尚未取得一致性结论。Cheung & Lin、李晓钟和张小蒂[2-3] “促进论”者认为 FDI所具有的资本属性对东道主国家资本具有“挤入效应”，其技术优势所带来的“技术溢出效应”有利于东道主国家技术创新；而Fan & Hu、易明等[4-5] “抑制论”者则认为FDI容易导致东道主国家企业的技术依赖，最终可能会因来源国的“技术锁定”而使其陷入“技术陷阱”，阻碍创新能力的提升。

地区市场化进程的不同会使其在政府与市场的关系、产品市场发育程度、要素市场发育程度以及法律法规的健全程度等方面均存在明显差异。随着对区域创新能力问题研究的不断深入，人们越来越认识到市场化程度差异对区域创新能力的重要影响。虽然武鹏等、戴魁早和刘友金、周兴和张鹏[6-8]均对地区不同市场化进程如何影响区域自主创新进行了研究，并普遍认为市场化程度的提高有利于地区R&D投入的增加和技术创新能力的提升，但市场化程度的不同也会影响到FDI的进入方式选择及其技术溢出功能的发挥。然据笔者所知，迄今为止除张海洋、杨坚及申朴和刘康兵[9-11]对地区市场化进程如何影响FDI技术溢出进行相关研究外，目前对这一领域的研究文献甚少，更没有学者对地区市场化程度差异如何影响FDI的方式选择及其技术溢出问题进行深入研究。事实上，自改革开放以来，不仅FDI进入我国的规模出现急剧上升，其进入方式也发生了巨大变化。上世纪九十年代前，外商直接投资主要以中外合作为主；加入WTO以后，FDI则主要以合资与独资方式进入我国。根据《中国统计年鉴》数据显示，独资占FDI的比例在2001年为50.93%，2014年上升至79.23%。由于不同FDI进入方式在其控制力、资源承诺、风险暴露以及市场渗透能力等方面均存在巨大差异，虽然Chang et al、王进猛和沈志渔、赵万东[12-14]从专用性资产管理、企业成本和企业绩效等视角对FDI进入方式选择问题进行了探讨，但迄今尚未有对FDI进入方式的不同如何影响其技术溢出功能的发挥及其对东道国技术创新能力影响进行研究的相关文献。
由于我国经济发展区域不平衡特征明显，本文基于地区市场化差异视角来研究不同FDI进入方式对区域技术创新能力的具体影响，不仅有效弥补了相关领域研究的不足，而且更能为政策制定部门因地制宜地制定相关政策以充分发挥FDI的技术溢出功能、提升区域技术创新能力提供有益借鉴，具有重要理论与现实意义。余下内容组织安排如下：第二部分为理论分析与研究假设；第三部分进行实证检验；最后为结论与政策建议。

二、理论分析与研究假设

自1934年熊彼特提出创新理论以来，人们普遍认识到技术创新是企业发展壮大、保持核心竞争力的根本保证。随着我国经济发展逐渐步入“新常态”，以及改革红利、人口红利和结构红利的逐渐消失，如何进一步提高技术创新能力成为我国政府目前所需解决的迫切任务。除企业自身产权结构、规模与效率等内部因素外，市场化进程、金融发展水平、知识产权保护程度等外部环境均会制约着区域技术创新能力水平。随着FDI规模的不断上升以及我国市场化进程的逐步推进，在目前我国区域创新投入强度及自主创新能力不平衡背景下，如何有效利用FDI所带来的资金支持和技术优势助推各区域技术创新以实现区域间的平衡发展具有重要理论与现实意义。

区域创新能力水平的高低一般可采用专利申请量或专利授权量多少加以衡量，根据创新能力层次的不同，又可将其分为原创性的发明专利和非原创性的实用新型与外观设计专利两种。自Mac Dougall[15]首次研究FDI的技术溢出效应以来，早期学者普遍认为FDI对东道主国家会产生正的技术溢出效应，其原因在于FDI所带来的资金支持会对东道主国家的资本产生“挤入”效应，而其所具有的相对技术优势会通过示范和模仿效应、前后关联效应以及人员培训和流动效应有助于改观东道主国家技术落后的局面，进而有助于提高东道主国家R&D投入和专利申请与授权量。Hale &Long[16]列出了10项国外学者对我国FDI技术溢出效应研究中，有9篇研究结果均表明FDI对我国经济发展具有正的技术溢出效应；在严兵[17]所统计的1998-2003年期间的相关文献中，全部认为FDI对我国具有显著正的技术溢出效应。然而随着经济发展水平的提升，我国资金变得相对富足、技术水平相对有所提高，FDI外溢效应赖以发挥的环境背景不断变化。当学者们采用更细化的技术创新标准或者控制外部制度环境背景等情形下进一步研究FDI的技术溢出效应时，所得结论褒贬不一。范承泽等[18]的理论分析和实证检验均表明，FDI对中国国内研发投入的净作用为负，不利于技术创新能力的提升。杨坚[10]发现在控制市场化因素后，FDI对我国内资企业的技术创新影响并不显著。易明等[5]也发现外商直接投资不利于我国区域创新能力的提升。虽然以往部分文献考虑了市场化程度差异影响，但他们均以FDI作为逻辑起点而未充分考虑到FDI进入方式差异所带来的差异性影响，所得结果可能高估或低估FDI对区域技术创新能力的影响。

由于现阶段FDI进入我国主要以中外合资和独资方式为主，本文主要分析不同市场化程度背景下的中外合资与外商独资这两种FDI方式对我国各区域创新能力的差异性影响。对于中外合资方式而言，一方面，由于其对公司仅具有有限控制权，中外合资企业不仅带来了国外资本，显然对我国资本具有明显的“挤入”效应；另一方面，虽然在国际技术封锁日益盛行背景下，跨国公司并不乐意投入自己的核心技术与资源，但外商股权仍具有相对技术优势和先进管理经验，在FDI技术溢出示范-模仿效应、人员流动效应及垂直或水平关联效应影响下，以中外合资方式进入的国外资本在一定程度上有助于提升我国非原创性技术创新。然根据张海洋、杨坚以及申朴和刘康兵[9-11]的研究可知，FDI对我国的技术溢出水平受市场化程度高低的影响，当FDI以不同方式进入时，其对地区技术创新能力的影响效果同样会受地区市场化程度的影响。对于市场化程度较高地区而言，由于其资源配置效率更高、人员流动性更大、知识产权保护更严格等优势而更有利于中外合资企业技术溢出功能的发挥。此外，在国外技术封锁日趋严厉的背景下，FDI选择合资模式进入说明其并不拥有真正的核心技术或需要保密的核心技术，其资源掠夺本性更是阻碍了我国企业发明创造潜力的发挥。据此提出基本研究假设如下：

H1：FDI以中外合资方式进入有利于我国整体创新能力和非发明类创新能力的提升，且在市场化程度更高的地区更明显；但它无益于我国发明类创新能力的改善。

Kumar & Subramaniam [19]发现 FDI选择何种方式进入东道主国家取决于其对企业预期的控制力水平、资源承诺水平、暴露风险程度和市场渗透力四个维度。当FDI选择以外商独资方式进入时，一方面，由于外商独资企业的管理完全由跨国公司控制，母公司会毫不保留地将其专业性资产转移给独资公司，有利于其在东道主国本土进行新产品研发。但另一方面，以独资方式进入使其具有对自身先进生产技术和管理经验更强的控制力，更容易实现专有资产的内部化管理、核心技术被暴露的风险更低，降低了其对东道主国家的技术外溢。此外，由于外商独资企业拥有较少的当地资源，使其对东道主国家的市场渗透能力相对有限、人员流动性较差，不利于FDI技术溢出效应中模仿-示范效应和人员培训效应功能的发挥。在国际核心技术封锁日趋严峻形势下，东道主国家只能不断提高原始创新研发投入、提高科技人员素质等途径来研发出新产品以期与外商独资企业展开同质产品竞争，这种倒逼机制势必会极大促进东道主国家原始创新能力的提升。然FDI以独资方式进入对我国的技术溢出效应如何仍受地区市场化程度水平的影响。对于市场化程度更高地区而言，首先，由于其产品价格市场决定能力更强、资源配置效率更高、对投资者权益保护更严格，有效激励这些地区企业不断参与各种原始性创新的研发投入；其次，因为企业参与原始类创新将会面临更高的研发风险，市场化程度更高地区具有更发达的金融市场，不仅有效拓宽企业原始创新资金来源，更有利于企业研发风险的分担与分散；再次，市场化程度更高的地区所具有的人力资本优势为企业原始类创新提供了更充分的人力资本条件。鉴于上述分析，现提出本文第二个基于研究假设：

H2:外商独资有助于提高我国发明类原始创新能力，且对市场化程度越高地区的影响越明显；但它无益于增强我国非发明类创新能力。

三、实证检验

（一）样本筛选与模型设定

外商直接投资主要包括中外合资、中外合作和外商独资等形式，上世纪九十年代前，FDI 主要以合作方式进入我国，之后则发展为以中外合资与独资为主。根据《中国统计年鉴》资料显示，中外合资与独资占我国FDI的比例在1990年为仅为40.82%，加入WTO以后，中外合资与独资占我国FDI比例明显上升，其中2001年这两项占比达86.75%，然后持续上升至2014年的96.85%。鉴于此原因，本文主要分析中外合资和外商独资这两种不同FDI进入方式对提升区域技术创新能力的差异性影响。由于甘肃、湖北、湖南、河北、吉林、辽宁、四川和西藏八个省区FDI部分数据缺失，且考虑到2015年部分数据可获取性原因，故本文以2001-2014年期间余下的23省区数据为样本进行实证检验。数据来自《中国科技统计年鉴》、《中国区域统计年鉴》以及各省区《统计年鉴》，此后不再赘述。

由于我国加入WTO的历史较短，单独使用时间序列模型会因为样本较好而降低分析结果的可信度，而面板数据则有效结合了截面数据和时间序列数据的优点，提高了样本观测值和估计结果的准确性，故本文将采用面板数据模型来分析不同FDI进入方式对区域创新能力的差异性影响。根据区域创新能力层次差异，首先将区域创新能力按照专利类型的不同将其分为发明专利和非发明专利两大类，其中非发明专利包括实用新型和外观设计两种。又因为市场化程度差异是影响FDI技术外溢效应的重要因素，市场化程度越高越有利于FDI技术溢出效应功能的发挥。此外，根据新古典经济增长理论可知，人力资本和研发投入是促进经济长期增长和提升技术创新能力的重要因素，而人力资本与研发投入强度与地区经济发展水平和地方财政实力密切相关。鉴于上述考虑，本文在有效控制各地区人力资本与研发投入强度差异基础上，采用如下面板数据模型来实证检验中外合资与外商独资这两种FDI方式对不同市场化程度地区技术创新能力的具体影响：
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   其中i=1,2,…代表不同省区，t=1,2,…为年份；β为待估系数；μ为扰动项。其它变量含义如下所示：

1.被解释变量Y为区域创新能力指标。根据技术创新能力层次差异，Y分别代表各省区单位科研人员专利授权量（Patent）、发明专利授权量（Invent）和非发明专利授权量(Noninv)，分别等于各省区专利授权总量、发明专利授权量和非发明专利授权数量除以所在省区科研人员总人数。

2.HZ为各省区中外合资实际利用率水平，等于各省区中外合资实际利用金额除以当地GDP水平，主要用于检验以中外合资方式进入的FDI对提升各省区技术创新能力的具体影响。

3.DZ为各省区外商独资实际利用率水平，等于各省区外商独资企业实际外资利用金额之和除以当地GDP水平，主要用于分析以外商独资方式进入的FDI对提升各省区技术创新能力的影响。

4.RD代表各省区研发投入强度水平，等于各省区R&D投入总金额占当地GDP的比例，主要用于衡量不同地区在研发投入力度上的差异。根据新古典增长理论可知，R&D投入是经济增长的重要源泉，更是提升技术创新水平的重要保证。考虑到各省区经济发展水平差异，在进行实证检验时，应尽量消除各地R&D投入力度差异对区域技术创新能力所带来的差异性影响。

5.LB为科研人员从业率水平，等于各地区从事科研活动就业人数除以就业总人数之比。由于技术创新主要来自于科研人员的贡献，而科研人员比例与科研人员产出水平均与地区经济发展水平及其对研发投入的支持力度有关。考虑到各省区就业人口规模和研发投入支持力度差异，这里以科研人员比例而不是科研人员总数来控制科研人员投入对区域技术创新能力的影响。

6.Market为地区市场化程度差异虚拟变量。由于市场化程度差异是影响FDI技术溢出的重要因素，参考樊纲和王小鲁等2011年所编写的《中国市场化指数》，当地区市场化程度较高时，Market取值为1；而当地区市场化程度较低时，Market取值为0。
（二）单因素分析

由于我国各省区市场化程度差异显著，而FDI外溢效应如何与所在地区市场环境密切相关，在考察FDI进入方式对区域创新能力影响时，首先按照各省区市场化程度指数总得分情况将所选取的23个样本省区分为市场化程度“较高”和“较低”两组。
在进行多变量回归分析前，首先采用双样本异方差均值比较法对不同市场化程度地区的中外合资实际利用率、外商独资实际利用率以及单位科研人员的专利授权量等变量进行对比分析，所得结果如下表1所示：

表1   不同市场化程度地区相关变量均值对比分析结果表    （单位：美元/元、项/人、人/万人）

	　
	HZ
	DZ
	Patent
	Invent
	Noninv
	RD
	LB

	市场化程度高地区
	 0.0014***
	 0.0042***
	 0.2047***
	 0.0206**
	 0.1841***
	 0.0177***
	 0.0053***

	市场化程度低地区
	0.0009
	0.0013
	0.1186
	0.0173
	0.1013
	0.0074
	0.0015

	P-值
	0.0000 
	0.0000 
	0.0000 
	0.0266 
	0.0000 
	0.0000 
	0.0000 


注：“***”、“**”和“*”分别代表在1%、5%和10%临界值下显著。

从上表中的均值比较结果可知：相对于市场化程度更低的地区而言，市场化程度更高地区的中外合资实际利用率、外商独资实际利用率、单位科研人员专利授权总量、发明专利授权量和非发明专利授权量均显著更高。2001-2014年期间，市场化程度更高地区的中外合资实际利用率与外商独资实际利用率均值约为0.0014和0.0042，均在1%临界值下显著高于市场化程度较低地区水平；单位科研人员所授权的专利总项数、发明专利数和非发明专利数均值分别为0.2047、0.0206和0.1841，亦均在5%临界水平下显著更高。此外，市场化程度更高地区的研发投入强度与单位就业人员中从事科研工作的人数比例亦显著更高。表1中的后两列显示，市场化程度较高地区每一元GDP产出中平均有0.0177元用于研发支出，每万人就业人口中平均有53人从事科研工作；而市场化程度较低地区相应的均值为分别为0.0074和0.0015，均在1%临界值下显著低于市场化程度较高地区水平。

   （三）多因素回归分析

从单因素分析结果可以看出，不同市场化程度地区在FDI进入方式、技术创新能力、研发投入强度及单位就业人口从事科研工作人员比例等方面均存在显著差异。为了进一步深入探究中外合资与外商独资这两种FDI进入方式对区域创新能力的差异性影响，现拟采用面板数据模型（1）对其进行多变量回归分析。
在对面板数据模型（1）的设定形式及其固定（随机）效应进行相关检验后，本文拟采用常系数变截距的固定效应模型进行回归分析。在充分考虑截面数据之间的异方差之后，利用面板数据模型的EGLS方法得到实证检验结果如下表2所示：

表2                FDI不同进入方式对区域创新能力影响回归结果表

	　
	Patent
(1)
	Patent
(2)
	Invent
(3)
	Invent
(4)
	Noninv
(5)
	Noninv
(6)

	C
	-0.0359
(0.0090)
	-0.0578
(0.0022）
	-0.0107
（0.0000）
	-0.0113
（0.0000）
	-0.0252
(0.0430)
	-0.0298
(0.0109)

	HZ
	 7.3817**
(0.0322)
	　
	-0.1556
（0.7449）
	　
	 7.3944**
(0.0165)
	　

	DZ
	 3.6628
(0.0864)
	　
	0.5052***
（0.0080）
	　
	3.6068
(0.0732)
	　

	HZ*Market
	　
	6.1901
（0.4608）
	　
	0.6251
（0.3094）
	　
	  14.1806***
(0.0001)

	DZ*Market
	　
	 9.9259***
（0.0021）
	　
	 0.4941**
（0.0147）
	　
	 5.9356**
(0.0108)

	LB
	 18.7854***
(0.0000)
	 21.7429***
（0.0000）
	 3.3554***
（0.0000）
	 3.5430***
（0.0000）
	  14.7402***
(0.0000)
	 15.7555***
(0.0000)

	RD
	 8.9787***
(0.0000)
	 9.3133***
（0.0000）
	 1.3118***
（0.0000）
	 1.2773***
（0.0000）
	 7.7714***
(0.0000)
	 7.5029***
(0.0000)

	R2
	0.7609
	0.7031
	0.8075
	0.8098
	0.7527
	0.7682


注：1.括号内的数值为回归系数的P-值；2.“***”和“**”分别代表在1%和5%临界值下显著。

四、结论与政策建议

本文首先理论分析不同市场化程度背景下FDI不同进入方式对区域创新能力的影响，然后再以2001-2014年期间我国省区数据为样本，并在有效控制地区经济发展水平差异所导致的研发投入强度和科研人员投入比例基础上，基于常系数变截距固定效应面板数据模型实证检验了中外合资与外商独资这两种FDI不同进入方式对区域技术创新能力的差异性影响。经研究发现，在不同市场化程度背景下， FDI不同进入方式对区域创新能力的影响具有如下显著特点：

（一）提高中外合资实际利用比例将有助于增强我国非发明类创新能力，且对市场化程度更高地区的影响更明显；但它对区域发明类原始创新能力的影响不显著，与基本研究假设H1一致。从表2中的实证分析结果（1）和（5）可知，中外合资对我国各地区单位科研人员的专利授权总量和非发明类专利授权量的回归系数均在5%临界水平下显著为正，说明进一步扩大中外合资规模有助于提升我国各区域整体创新能力以及非发明类创新能力水平。当充分考虑区域市场化程度差异影响时，HZ与Market的交互项系数仅在回归结果（6）中显著为正，而在情形下并不显著。这说明相对于市场化程度更低地区而言，扩大市场化程度更高地区的中外合资规模仅能显著提升这些地区非发明类技术创新能力，但不能对单位科研人员专利授权总量和发明类专利授权量产生显著影响。系数大小等于14.1806说明当提高中外合资利用率1%时，其对提高市场化程度较高地区的非发明类专利授权量将比对市场化程度低的地区高出约14.18%，扩大中外合资利用规模对市场化程度更高地区非发明类专利授权率的影响相当明显。

（二）提高外商独资实际利用率水平有助于提升我国发明类创新能力，且对市场化程度更高地区的影响更明显；但它不会对单位科研人员的专利授权总量和非发明类专利授权量产生显著影响。根据表2中的回归结果（1）和（5）可知，外商独资变量DZ对我国单位科研人员专利授权总量和非发明类专利授权量的回归系数虽然为正，但在5%临界水平下不显著,说明扩大外商独资规模目前对提升我国整体创新能力和非发明类创新尚不明显。然回归结果（3）则显示外商独资对单位科研人员发明类专利授权量的回归系数在1%临界水平下显著为正，充分说明扩大外商独资规模将有助于我国原始创新能力的提升。然回归结果（2）、（4）和（6）进一步显示，外商独资（DZ）与市场化程度虚拟变量（Market）的交互项均在5%临界水平下显著为正。这充分说明相对于市场化程度较低地区而言，扩大外商独资规模更有利于市场化程度较高地区的发明类创新能力和非发明类技术创新能力的提升，所得结论与研究假设H2吻合。

（三）提高地区研发人员比例和研发投入强度均有助于我国各层次技术创新能力的提升，且对市场化程度更高地区的积极影响更明显。根据新古典经济增长理论，提高研发投入和人力资本水平是维持经济长期稳定增长的源动力。从上表中的实证检验结果（1）、（3）和（5）可以看出，研发人员比例（LB）和研发投入强度（RD）对各地区单位科研人员的专利授权总量、发明专利授权量和非发明专利授权量的回归系数均在1%临界水平下显著为正。此外，从表2中的回归结果(2)、（4）和（6）还可以看出，研发人员比例（LB）和研发投入强度（RD）与市场化程度虚拟变量（Market）的交互项回归系数亦均在1%临界水平下显著为正，这正说明当地区市场化程度越高时，增加研发投入、提升研发人力比例将有利于这些地区各层次创新能力水平的提升。
党的十八届五中全会明确指出“必须把创新摆在国家发展全局的核心位置，形成促进创新的体制架构”，推动自主创新、建设创新型国家是我国“十三五”计划的重要组成部分。随着我国对外开放程度的不断深入以及外资利用规模的进一步扩大，为了更充分地利用FDI技术溢出效应对提升区域创新能力的积极作用，基于本文所得研究结论，现提出若干政策建议如下：

首先，对于市场化程度较低地区而言，在进一步扩大中外合资引进规模的同时，逐步引导FDI以独资方式进入。市场化程度较低的地区资本供给相对不足、研发投入相对较少、科研人员比例相对较低，扩大引进中外合资规模不仅为这些地区注入自身发展所需资本，而且在FDI资本“挤入”效应作用下，有效增加这些地区的资本供给，缓解地区发展资本供给不足局面。同时，由于市场化程度较低地区的资源配置效率和劳动力知识水平均相对较低，虽然目前这些地区进行原始发明创新压力较大，但中外合资企业的相对技术优势可以通过FDI的模仿-示范效应及人员流动效应等渠道提升这些地区较低水平的非发明类创新能力。随着自身市场环境的不断改善、研发投入的增加和科研工作人员比例的上升，以独资方式进入的FDI所具有的技术外溢效应赖以发挥的前提条件将不断完善，故而这些地区可以考虑逐步引导FDI以独资方式进入，努力打破FDI对这些地区的资源掠夺并摆脱因国外“技术封锁”而导致的“技术陷阱”，充分发挥FDI对提升其发明类原始创新的积极作用、加速经济发展、改变经济增长路径。

其次，进一步扩大市场化程度较高地区外商独资规模，并适当降低这些地区中外合资引进力度。根据本文分析结果可知，虽然外商独资不能显著提高我国整体创新能力水平和非发明类创新能力，但它对提升发明类原始创新能力的影响显著，且在市场化程度越高的地区更明显。外商独资具有对企业控制力高、资产管理专用性强、核心技术暴露风险低等特点，东道主国家如希望借助这类FDI的技术外溢效应提升自身创新能力，则必须具备良好的技术创新环境和创新能力基础。由于我国市场化程度较高地区资本市场相对完善、投资者权益保护相对较严格、市场在资源配置中已经开始发挥出基础性作用，这些有利条件为外商独资技术溢出效应的发挥准备了积极条件，促进了FDI技术溢出效应中的竞争效应、垂直关联效应和水平关联效应的发挥，进而有助于这些地区发明类原始创新能力的提升。由于引进中外合资形式的FDI仅能提升我国实用新型和外观设计等非发明类创新能力，而不利于地区原始类发明创新能力的提升，故而可以适当降低这些地区中外合资引进规模，以不断培育本土企业的发展。

最后，各地区应进一步完善科研人员激励机制，并适当加大研发投入支持力度。根据实证分析结果可知，提高研发人员比例、增加研发投入强度均能对各地区发明类和非发明类创新能力产生非常显著积极影响，所以各地区应进一步加强其科研投入支持力度，并通过建立健全科研人员激励机制鼓励更多就业人员从事科研工作。然分析结果进一步显示，相对于科研投入比例而言，科研就业人员比例对各种类型专利授权的贡献程度明显更高。为了有效提升各地区创新能力水平，各省区应在加大科研投入支持力度的同时，更需尽快建立并完善科研从业人员激励机制、打破以往那种“重应用、轻科研”局面对技术创新的禁锢，更好更快地促进各地区创新能力水平的提升。
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