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摘要：通过对广东省科研群体的实证研究，重点调查其科研信息的获取渠道、对广东省各级科研项目的公正性与透明度感知、对各级科研部门的科研服务态度和效率及水平的评价、对科研服务品牌创建的认同，从而进一步分析广东省整体科研环境和科研管理存在的问题。在此基础上，提出创建科研服务品牌是促进科研管理创新、优化科研环境的重要路径和方向；同时提出必须构建即时、互动的科研服务平台，创建公正、透明和高效的广东科研服务品牌。
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Creation of Scientific Research Services Brand：Innovation Direction of 
Scientific Research Management in Universities
—A Survey Base on Scientific Research Groups in Universities in Guangdong Province
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Abstract: Based on the empirical research of scientific research groups in Guangdong Province, the paper focuses on the access to scientific research information, the perception of fairness and transparency of scientific research projects, the judgments of scientific research services attitude, the efficiency and standards at various levels, and the identification of the creation of scientific research services brand. The paper further analyzes the existing problems of overall scientific research environment and scientific research management in Guangdong Province. On this foundation, we put forward that the creation of scientific research brand is an important path and direction of promoting innovation of scientific research management and optimizing scientific environment. Meanwhile, we put forward that an instant and interactive scientific research serveries platform should be constructed so as to create a fair, transparent and efficient scientific research services brand in Guangdong Province. 
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1   研究缘起
1.1 研究背景
科学技术作为第一生产力，已经成为现代经济发展的支柱力量。在国际竞争力理论和测度以及分析和研究中，世界经济论坛（WEF）和瑞士洛桑国际管理发展学院(IMD) 都非常重视科技竞争力的作用。国内外学者一致认为科技环境对科技发展具有重要作用，科研环境对科学技术的发展和科技竞争力的提升产生重要的推动和制约作用。正如中国科学院院士赵忠贤[[endnoteRef:2]]所指出的，好的科研环境可以有效地推动科技进步。然而，目前我国很多高校比较落后的科研管理体制对科研环境的提升十分不利。很多科研人员都抱怨没有时间做课题，而要忙于填写各种考核的表格，存在科研服务水平低下等问题；同时，也有科研人员发现科研立项、结项手续非常复杂，而科研实际执行时间不足。由此，我们便从实证的角度调查广东科研群体对科研环境及科研管理相关问题的实际感知。 [2: 
] 

1.2 相关概念
科研环境是科研过程中支撑和影响科研环节各要素的总和，可以分为硬环境和软环境。科研场地、仪器设备、经费薪金等构成科研硬环境；学术素养、学术风气、人文环境、科研服务水平等构成科研软环境。科研硬环境和软环境互相渗透，共同影响科研各个环节[[endnoteRef:3]]。高校科研环境是指高校为科学研究人员开展科学技术研究和进行科技活动提供的各种资源、条件等相关因素的集合，具体包括科研管理政策、科研制度、科研法规、科研服务等因素。 [3: ] 

目前，我国所有的高校都存在其特有的科研管理体制。科研管理是对整个科研或科技活动的组织、协调和管理的总称，是指为了实现知识与技术的创新所开展的设计与开发研发流程，管理研发团队，促进知识与技术转移的活动。科研管理大致分为3个层次：战略决策层、科研管理层和科研实施层[[endnoteRef:4]]。高校科研管理属于科研环境的一个重要组成部分，科研管理水平的高低直接影响高校的科研环境。 [4: ] 

品牌一般是针对产品而言。产品具有一定的生命周期，当产品转变为品牌时，它代表的是消费者与该品牌之间的关系，品牌关系越紧密，消费者对品牌的忠诚度越高，品牌的资产价值就越大。我国高校科研管理虽不是产品，但它属于提供服务的一种类型，因而高校科研管理可以创建服务品牌。已有的研究表明，品牌是消费者感知无形服务的有形形式之一，已成为服务质量的象征，更是顾客选择服务的重要标准。优质的服务品牌能够增加顾客对服务的信任感，保证顾客与员工之间友好的互动体验，让顾客充分享受服务的功能和情感价值[[endnoteRef:5]]。高校科研服务品牌创建的主体是科研服务人员；科研服务品牌最重要的关系人主要是指科学研究工作者，他们对科研服务的高满意度对科研品牌的创建非常重要。 [5: ] 

1.3 研究现状与研究的具体问题
国内有学者对我国高校科研环境的现状进行了实证调查，发现科研管理存在一些重要问题。有学者以北京高校科研教师为研究对象展开调查，受访问的教师对北京高校科研环境总体满意程度接近于“一般”水平，对学校科研制度建设的满意度也仅仅处于“一般”的状态，对科研资源支持的平均满意度最低（2.97），甚至低于“一般”水平[[endnoteRef:6]]。另外，也有学者以留学归国高校科研人员作为研究对象，对科研环境的问题采用问卷和访谈的方式进行了调查，调查结果表明多数受访者认为高校缺乏自由创新的学术环境，主要原因是高校科研受到行政的过多干预，各方面限制太多，例如占对中科院研究员进行深入访问中，一位研究员直接指出在职称评审、参与各类评奖、申请各种人才计划等方面政干预得太多，以至于科研人员的精力被这些事情分散了一部分，难以集中精力从事科学研究[[endnoteRef:7]]。 [6: .]  [7: ] 

总体上，从科研群体的角度来展开实证研究多集中于政策、法规以及科技资源投入，较少关注科研机构的服务水平；更重要的是，相关研究目前没有以实证的方式探讨科研服务品牌的创建对于科研管理创新产生的促进作用。因而，本文在对科研群体实证调查的基础上，探讨科研服务品牌创建是科研管理创新改革的一个重要方向。
2 研究方法与样本数据的采集
2.1 研究方法
根据研究需要，本文主要采取了实证的研究方法。量化研究(quantitative research)是社会科学领域的一种基本研究范式，也是科学研究的重要步骤和方法之一。著名的社会学学者劳伦斯·纽曼认为，量化研究遵循的是建构逻辑，也就是高度组织化的，而且是以理想化的、正式的和系统的形式加以陈述的逻辑。本文主要以广东省科研工作者为调查对象，重点调查其科研信息的获取渠道、对广东省各级科研项目的公正性和透明度感知、对各级科研部门的科研服务态度和效率及水平的评价，并在此基础上探讨如何在科研管理创新中创建科研服务品牌。
2.2 数据来源与样本特征
本文研究所采用的数据来自华南理工大学、中山大学、暨南大学、广东工业大学、广州中医药大学、广州大学、华南农业大学、广东药科大学、深圳大学和广州美术学院这10所高校，共采集有效问卷378份。这378份样本比较全面地覆盖了以华南理工大学为代表的广东省10所高校不同年龄、不同职称、不同科研工作年限、不同专业方向的教师，因此本次调查数据具有较高的代表性和可信度。样本有关特征的描述性统计具体见表1所示。
表1 样本特征的描述性统计
	指标
	频率/人
	百分比/%

	性别
	男
女
	259
119
	68.5
31.5

	年龄
	30岁及以下
31～35岁
36～42岁
43～50岁
51～55岁
55岁以上
	57
100
136
59
21
5
	15.1
26.5
36.0
15.6
5.6
1.3

	职称
	助教
讲师
副教授
教授
其他
	24
121
133
64
36
	6.3
32.0
35.2
16.9
9.5

	科研工作年限
	3年以内
4～8年
9～12年
13～15年
15年以上
	82
101
110
30
55
	21.7
26.7
29.1
7.9
14.6

	专业方向归属
	工科
理科
医学
文学与哲学
社会学与心理学
经济学
管理学
农林相关学科
法学
新闻与传播学
艺术与语言
其他
	151
67
33
20
6
16
32
9
8
19
11
6
	39.9
17.7
8.7
5.3
1.6
4.2
8.5
2.4
2.1
5.0
2.9
1.6



[bookmark: _GoBack]我们对广东高校科研群体申报省级科技项目类型以及获得项目申报信息途径进行了调查，统计结果具体见表2所示。其中，“响应百分比”是指每一种项目的申报人数、每一种获取项目信息途径的选择人数与调查总人数的全部选择次数的百分比，“个案百分比”是指每一种项目的申报人数、每一种获取项目信息途径的选择人数与调查总人数的百分比。
	表2受访高校教师申报省级科技项目类型及获得项目申报信息途径的调查统计

	
	响应
	个案百分比/%

	
	N/人
	百分比/%
	

	申报项目类型
	省自然科学基金项目
	181
	34.7
	47.9

	
	省应用型科技研发资金项目
	65
	12.5
	17.2

	
	省协同创新与平台环境建设资金项目
	42
	8.1
	11.1

	
	前沿与关键技术创新资金项目
	21
	4.0
	5.6

	
	省产业技术创新与科技金融结合专项资金项目
	11
	2.1
	2.9

	
	省公益研究与能力建设专项资金项目
	46
	8.8
	12.2

	
	省软科学研究计划项目
	59
	11.3
	15.6

	
	其他
	96
	18.4
	25.4

	获得项目申报
信息途径
	院/系的科研工作人员
	186
	30.8
	49.2

	
	学校的科研工作人员
	95
	15.8
	25.1

	
	学校的科研网站
	180
	29.9
	47.6

	
	学校网站科研信息
	54
	9.0
	14.3

	
	广东省科技业务管理阳光政务平台
	48
	8.0
	12.7

	
	同事/朋友处
	33
	5.5
	8.7

	
	其他
	7
	1.2
	1.9

	
	
	
	

	



3 研究内容
3.1各类科研项目评审的公正性与透明度
	从表3可以看出，省各级项目的公正性与透明度标准差在0.989～1.056区间内，说明两组分析数据都趋于稳定，可以作为评判的标准。10所高校的受访教师分别对广东省科技厅项目、广东省社会科学基金项目、广东省教育厅项目、市科技项目以及市社会科学项目的评审的公正性与透明度进行满意度打分，得分均值在3.20～3.34分区间内。
表3 受访高校教师对各类科研项目评审的公正性与透明度的评价

	评价内容
	N/人
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	广东省科技厅科研项目评审的公正性
	378
	1
	5
	3.34
	1.002

	广东省社会科学基金项目评审的公正性
	378
	1
	5
	3.26
	0.989

	广东省教育厅项目评审的公正性
	378
	1
	5
	3.31
	1.027

	市科技项目评审的公正性
	378
	1
	5
	3.30
	0.992

	市社会科学项目评审的公正性
广东省科技厅科研项目评审的透明度
广东省社会科学基金项目评审的透明度
广东省教育厅项目评审的透明度
市科技项目评审的透明度
市社会科学项目评审的透明度
	378
378
378
378
378
378
	1
1
1
1
1
1
	5
5
5
5
5
5
	3.30
3.27
3.21
3.27
3.22
3.20
	0.990
1.056
1.002
1.041
0.992
1.002

	有效的N（列表状态）
	378
	
	
	
	



3.2各级科研部门的科研服务态度、效率和水平
除了科研项目评审的公正性与透明度，本文通过调查，针对广东省各级科研管理部门的科研服务态度、科研服务效率、科研服务水平也进行了数据分析。从表4可以看出，各级科研管理部门的科研服务态度、效率与水平的标准差在0.887～0.937区间内，各项指标均处于稳定状态。其中，受访教师对省科技厅的科研服务态度、科研服务效率、科研服务水平的满意度分别是3.46分、3.38分、3.38分；而对学院/系科研助理的服务态度、效率和水平和对学校科技处/社科处的服务态度、效率和水平的满意度在3.85～3.94分区间内。
	
表4 受访高校教师对各级科技管理部门科研服务态度、效率和水平的满意度评价

	评价内容
	N/人
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	省科技厅的科研服务态度
	378
	1
	5
	3.46
	0.895

	学院/系科研助理的服务态度
	378
	1
	5
	3.92
	0.934

	学校科技处/社科处的服务态度
省科技厅的科研服务效率
学院/系科研助理的服务效率
学校科技处/社科处的服务效率
省科技厅的科研服务水平
学院/系科研助理的服务水平
学校科技处/社科处的服务水平
	378
378
378
378
378
378
378
	1
1
1
1
1
1
1
	5
5
5
5
5
5
5
	3.87
3.38
3.90
3.85
3.38
3.94
3.85
	0.905
0.902
0.937
0.887
0.929
0.909
0.892

	有效的 N（列表状态）
	378
	
	
	
	



3.3科技信息获取渠道和科研环境的总体感知
	从表5可以看出，高校教师对于科技信息获取渠道、科研环境的感知这两项数据的标准差分别为0.957和0.945，说明两项指标均比较稳定。
表5 受访高校教师对科技信息获取渠道和科技环境总体感知的评价

	评价内容
	N/人
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	获取科技和科研信息的即时性
	378
	1
	5
	3.70
	.957

	广东省科技和科研整体环境状况
	378
	1
	5
	3.48
	.945

	有效的N （列表状态）
	378
	
	
	
	



3.4科研环境存在的问题
从表6可以看出，受访教师对广东省科研环境存在的7个主要问题评分的标准差在0.958～1.049区间内，该组数据比较稳定。其中，受访者比较同意“广东省科技项目服务水平有待提高”这一观点；对“我校科研管理不太科学、合理”“广东省科研水平处于全国前列”“广东省科研环境有利于青年科研人员的发展”“广东省科研服务水平处于全国前列”和“广东省科研项目审批公正性强”这5个方面的同意度为“一般”；而对“我校科技处/社科处人员服务水平比较低”这一观点不太赞同。总体上可以看出，受访高校教师认为广东省科研水平和科研服务水平均不处于全国前列，科研项目审批的公正性以及科研管理的合理性都较为一般，且广东省科研环境并不利于青年科研人员的发展；另外，校科技处/社科处人员服务水平并不是很低，但是广东省科研项目服务水平总体上有待提高。

	表6 受访高校教师对科技环境存在问题的态度

	评价内容
	N/人
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	广东省科技项目服务水平有待提高
	378
	1
	5
	3.74
	0.962

	我校科研管理不太科学、不太合理
	378
	1
	5
	3.08
	1.014

	广东省科研项目审批的公正性强
	378
	1
	5
	3.31
	0.987

	广东省科研水平处于全国前列
	378
	1
	5
	3.17
	0.998

	我校科技处/社科处人员服务水平比较低
广东省科研环境有利于青年科研人员的发展
	378
378
	1
1
	5
5
	2.84
3.19
	1.049
1.005

	广东省科研服务水平处于全国前列
	378
	1
	5
	3.20
	0.958

	有效的N （列表状态）
	378
	
	
	
	



3.5进一步改善科研环境的建议
从表7可以看出，本文通过调查一共总结了9项建议。我们重点调查了高校科研群体对创建科研服务品牌的认同度，有3个指标直接与科研品牌创建相关，其他指标也是创建科研服务品牌需要做的一些具体工作。这9个指标的均值最低为3.90分，最高为4.20分，说明受访高校教师对于提升科研环境的认同度较高，均趋于“比较同意”。其中，创建广东省科研服务品牌得到了受访高校教师的一致支持；同时，受访高校教师均比较同意构建广东省科技项目微信实时服务和交流平台，以及构建不同高校科研人才之间的交流平台。在科研管理方面，受访高校教师一致认同科研项目审批部门和学校科研管理工作人员应该去官僚意识、提升服务意识；同时建立动态的科研项目申报评审反馈机制。
	表7 受访高校教师对进一步改善科技环境的建议

	评价内容
	N/人
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	创建广东省科研服务品牌非常必要
	378
	1
	5
	4.01
	0.923

	广东省科技厅博士启动项目对青年学者研究有帮助
	378
	1
	5
	3.90
	0.962

	应构建广东省科技项目微信实时服务和交流平台
	378
	1
	5
	3.98
	0.935

	应构建不同高校科研人才之间的交流平台
	378
	1
	5
	4.04
	0.891

	科研服务品牌的创建有助于科技强省建设
	378
	1
	5
	4.02
	0.914

	科研项目审批部门工作人员应该去官僚意识、提升服务意识
	378
	1
	5
	4.20
	1.001

	建立动态的科研项目申报评审反馈机制
	378
	1
	5
	4.18
	.933

	学校科研管理人员应该去官僚意识、提升服务意识
	378
	1
	5
	4.16
	.958

	科研服务品牌的创建有助于科研水平整体提升
	378
	1
	5
	4.10
	.957

	有效的 N （列表状态）
	378
	
	
	
	



4 研究结论与讨论
4.1 我国高校科研管理存在的问题
通过分析调查得到的有关统计数据可以看出，整体上广东省的科研环境趋于“一般”水平，多数受访高校教师对科研环境的满意度低。目前我国高校科研管理出现各种乱象的问题，根本原因主要有以下两点：
（1）科研部门行政化，存在“官本位”的思想。我国高校的科研管理机构拥有一定的行政级别，一所大学科技处、社科处的处长及工作人员都拥有一定的行政职务，而大学里的普通老师是没有行政职务的，只是拥有一定的职称。很多高校的科研管理人员都带有“官本位”的思想，因为他们掌握了科研资源分配、项目审批、仪器设备征购等科研活动的权力，同时拥有科研考核、科研激励与奖励的权力。高校为了管理科研人员，制定了各种考核政策，但在科研考核中不注重研究的实际发现，也较少考虑实际的研究成果是否具有意义，而注重考量研究成果是否在SCI、SSCI或CSSCI等统计源期刊中发表了论文；同时，科研考核不注重科研规律，往往要求在短时间内出很多科研论文成果[[endnoteRef:8]]。另外，多数高校科研管理部门对不同学科制定的考核政策存在“一刀切”的现象，也就是不管强势学科还是弱势学科，都要达到同一量化的考核标准。 [8: ] 

（2）科研管理过分注重“管”而缺少服务意识。目前我国高校科研管理体制是由科研管理部门制定科研发展规划、考核政策、激励或惩罚措施，并将这些政策和规定通报给各个学院或系的科研工作人员，而学院或系的科研工作人员通常只承担信息的上传下达作用。多数高校的科研管理过分注重“管理”，这种管理是建立在其制定的目标和计划的基础上，管理的本质是其科研目标是否实现，主要包括学校的排名、学校获得多少国家和省部级课题、学校在重点期刊上发表的学术成果等，科研服务意识比较欠缺。科研管理实质上是为科研工作主体——研究人员和教师服务。同时，科研管理人员与普通教师的交流较少，很少关注科研人员在科研课题的申报、执行等科研工作过程中存在的实际问题。普通教师即使因为申报项目与科研管理部门有接触，但这种接触多数都不是科研管理和服务真正意义上的交流。
4.2 广东省高校科研管理创新的方向——创建高校科研服务品牌
关于如何解决我国高校科研管理中存在的问题，学者们进行了较深入的研究。有学者提出应该深化科技体制改革，优化科技资源配置方式和管理机制，建立合理的科技评价体系，制定严格的科学道德规范和惩戒机制[[endnoteRef:9]]。也有学者提出要有针对性地加大科技投入的力度、合理使用科技资源和在科研单位去行政化等方面的政策建议[6]。我们认为，解决高校科研管理中存在的问题，不仅要去行政化，还要树立科研服务的意识，创建高校科研服务品牌。建议从以下几个维度来创建高校的科研服务品牌： [9: ] 

（1）实现从科研管理向科研服务转型。在创建科研服务品牌的过程中，第一步应该要树立强烈的科研服务意识，实现科研管理向科研服务的转型。根据管理学的理论，管理的手段一般包括5个方面：强制（战争、政权、暴力、抢夺等）、交换（双方意愿交换）、惩罚（包括物质性的和非物质性；强制、法律、行政、经济等方式）、激励、沟通与说服[11]。管理是现代化企业发展与提高生产效率的必要方法和手段，然而传统的管理方式和方法是基于企业生产提出的，其管理的特性多是硬性管理，缺少柔性管理，高校若直接将生产企业的管理理论与方法直接生搬硬套到对科研人员的管理中，就非常的不合适；另外在实践中，目前很多现代企业已经实现了扁平化的管理，而高校科研管理仍然是垂直的行政管理，科研工作者都是高学历、高智商的人群，他们喜欢沟通和交流而不喜欢被“管理”，如果他们一直处于被“管理”中，他们中的一部分人容易失去科研创造的激情。然而，服务和管理的本质内涵是完全不同的，服务是履行职务，为大家做事；服务的延伸意义是为客户提供价值的一种手段，使客户不用承担额外的成本和风险就可获得所期望的结果；服务更加是从对方的角度去思考问题如何解决。而传统的管理更加注重从企业生产、销售和发展的角度来考虑。就高校来说，科研管理的出发点是如何完成学校规定的科研指标与科研任务；而科研服务的出发点是如何为科研工作者创造更好的科研环境，提升科研工作者的科研热情、激发他们科研发展的潜力。因而，带有行政意识的高校科研管理应该向科研服务转型，要以服务科研工作者为中心，注重与科研工作者的沟通与交流，为科研工作者提供良好的科研环境。
（2）建立互动、平等的科研沟通平台。除了高校科研管理部门存在“官本位”意识之外，没有建立互动、平等的科研沟通平台也是导致科研行政管理部门与一线科研工作者不能够及时、有效沟通的主要原因。尽管目前我国高校的科研管理部门都设有相关的网站，但这些网站主要承担信息发布的功能，有时信息发布和更新还很滞后，缺乏互动的功能，因而高校科研人员在项目申报和执行过程中遇到的问题很多时候不能及时得到回复和解决。在对广东高校教师访问过程中，有教师抱怨到：“学校每年都要求我们申报很多各种级别的课题，但这些申报的课题多数没有成功，却没有人给我们反馈课题没有申报成功的原因。”还有教师反映“学校科研考核的表格太复杂，每次填完表格要花费很多时间。虽然向学院反映过几次，但学院的回答是这是学校的规定。学校是机关单位，这样我们的问题意见也得不到解决。”事实上，科研人员在科研考核、科研申报、科研执行和科研结项的过程中或多或少都会存在一些问题，但由于缺少一个互动、平等的科研沟通平台，科研人员在科研申报与执行过程中会浪费很多时间。其实，在移动互联网时代，移动的、双向的、即时的沟通已成为主流。我国多数高校拥有较好的技术条件和资金条件，可以建立一个互动、开放的科研沟通平台，在这个沟通平台上，不仅可以发布实时更新的科研信息，还可以对有关问题作及时互动和反馈。互动、平等的科研服务平台的建立，会打破高校以往科研管理的行政模式，促使高校科研管理真正实现扁平化和柔性化，有助于激发科研工作者的热情、提升科研效率。
（3）利用大数据建立开放的科研信息和科研成果共享平台。科研信息和科研成果到底是独占还是开放，这是科学界一直讨论的问题。尽管科研成果存在知识产权和专利问题，但科研成果只有被最广泛地学习和应用，才能实现其最大价值。近年来，开放获取（open access）、开放数据（open data）、开放科学（open science）成为学术界大力倡导的科学研究理念，学术界已经认识到开放存取对科学研究的价值。哈佛大学是开放获取模式的积极倡导者，呼吁全体哈佛教员同意将他们的论文放到网上供开放获取[12]。美国科学基金会（NSF）的科学数据共享政策要求在申请NSF基金时提交数据管理计划。欧盟也推出对其资助项目的科学数据开放获取框架[13]。只有科研信息和科研成果进一步的开放、促进科研的交流与共享，才能不断优化科研环境、提升科研竞争力，因而，高校内部与高校之间科研信息与科研成果共享平台的建设显得尤为重要。高校科研服务机构是构建这种开放、共享科研平台的主体。这一平台的建立，实质上是构建一个超越单一高校和地区的虚拟科研环境，可以改善科研合作的流程，在科研合作中有效管理科研任务。这类平台一般会提供诸如编辑、通讯等网络工具，提供支持知识生产所需要的数据资料和讨论空间[14]。事实上，我国已经有科学研究者基于网格技术和云计算技术构建了面向云服务模式的网络虚拟科研环境———科研在线。科研在线利用虚拟化技术构建协同虚拟机；通过网格技术实现分布式资源的集成；通过多站点配置机制实现多网络虚拟科研环境扩展；通过一键式协同平台创建科研在线，提高了协同业务的易用性和透明性。目前该系统已为中国科学院不同学科应用的网络协同科研提供在线云服务[15]。
当今人类已经进入大数据时代。麦肯锡全球研究所的《大数据: 创新、竞争和生产力的下一个前沿》报告对“大数据”的定义为：大数据指的是大小超出常规的数据库工具获取、存储、管理和分析能力的数据集[16]。国际数据公司（IDC）从大数据的4个特征来定义“大数据”，即海量的数据规模（volume）、快速的数据流转和动态的数据体系（velocity）、多样的数据类型（variety）、巨大的数据价值（value）[17]。基于全新的数据环境，科研信息和科研成果可以实现共享，建立科学数据共享模式有了技术支持，因此，尽快打造共享平台、开放科研数据变得尤为迫切。从国家层面，科研信息和科研成果作为极具战略意义的社会资产，能驱动科技的进步与创新，加快大数据经济的增长步伐；从优化高校科研环境的角度讲，科学数据资源既是研究的成果与积累，又是支持更为复杂的创新研究所不可替代的资源存量，尤其在大数据时代，科学数据量激增，科学研究越来越依赖于系统的、高可信度的基础科学数据分析[16]。国内外高校进行的全球研究、高校内部之间的科研交流、多学科交叉进行的科学研究等等，都依赖于数据。基于此，利用大数据建立开发、共享平台的同时，满足了社会经济发展以及科研环境优化两方面的需求。
总之，高校科研环境的优化需要创建科研服务品牌；科研服务品牌的创建要求去行政化、树立科研服务的意识，为科研工作者提供一个公平、开放、良好的科研环境，制定人性化的科研目标任务、考核和激励政策。同时，在高校内部建立平等、互动的科研沟通平台，促使科研人员与科研服务人员实现无障碍沟通，挖掘科研人员的学术潜力、激发科研人员的创新性和能动性。另外，在高校之间，利用大数据建立跨学校、跨学科、跨专业的科研信息和科研成果发布与共享平台，促进不同高校科研工作者的交流与分享，实现科研的协同效应。
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