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摘要：基于对全国知名企业247份有效样本的问卷调查，实证分析创新协同度对创新绩效的影响，并引入组织学习为中介变量，探讨组织学习的中介作用。研究结果表明：（1）企业协同创新中存在着创新协同度对创新绩效的影响路径，但技术与制度协同度并没有显著影响创新绩效；（2）学习承诺在技术与市场、技术与组织、技术与战略以及技术与文化协同度和创新绩效之间存在部分中介效应；（3）分享愿景在技术与市场和技术与文化协同度和创新绩效之间存在部分中介效应，分享愿景在技术与战略协同度和创新绩效之间存在完全中介作用；（4）开放心智在技术与市场以及技术与文化协同度和创新绩效之间存在部分中介效应。
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Abstract: Based on the valid sample survey on the well-known 247 enterprises, the paper empirically analyzes the influence of the degree of innovation collaborative on innovation performance, introduces the organizational learning as an intermediary variable, and discusses the role of the organizational learning. The results show that: (1) A path is found in enterprise collaborative innovation that collaborative innovation degrees have the impact on innovation performance, but the technical and institutional collaboration degrees do not have significant effect on the innovation performance; (2) learning promise has partially mediated effects between technology and market collaboration, technology and organization collaboration, technology and strategy collaboration, technology and culture collaboration and the innovation performance; (3)share vision has partially mediated effects between the technology and market collaboration technology, culture collaboration and innovation performance, and share vision has fully mediated effects between technology and collaboration synergy and innovation performance; (4) open mind  partially mediates effects between technology and market collaboration, technology and culture collaboration and the innovation performance.
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1 研究背景
“互联网+”时代的到来对经济带来了两个显著变化：一是需求端消费者被高度赋能，形成消费者主权；二是信息化、数据化平台促进了企业内部协同创新，以市场需求为导向的协同商业模式和创新价值正在突显[1-2]。2015全国两会也指出，新常态经济条件下企业的发展核心是创新驱动促进行业的转型升级，加强协同创新发展，提高技术创新增加产品的附加值以及提高市场创新增加市场占有率[3]。同时，人们的知识分享模式也正在改变，知识以组织的形式聚集在一起，从而影响了企业内部组织学习[4]；企业为了适应市场变化以及提升内部核心竞争力，会不断调整创新学习活动机制，进而提升其创新能力和企业绩效[5-6]。因此以组织学习模式为背景，技术、市场系统等组成的协同创新系统成为主流趋势，可促使企业绩效和价值得到连续不断地增长[7]。
作为企业协同创新的要素之一，创新绩效引起研究学者的广泛关注，国内外学者的研究主要围绕创新绩效的影响因素和创新绩效评价两方面[1]。影响创新绩效的影响因素众多，主要包括协同创新要素、创新主体、企业内外部环境、协同机制以及战略领导风格等[2-5]。谢思全等[6]认为创新要素的协同性、协同创新能力以及程度影响企业的协同创新绩效。而协同创新要素主要包含技术、市场、组织、战略、文化、制度六大维度[7]。通过对现有文献的回顾，以技术创新为主的创新要素的协同度对创新绩效影响的研究主要从战略协同、组织协同、创新文化、技术创新等单个要素展开分析[8-10]，具体表现为几个特性：首先在创新要素对创新绩效的影响研究中，大多从外部环境进行分析，缺少企业内部的细致描述，缺乏创新要素协同程度对创新绩效系统的研究[1]；其次大多就二者之间直接关系进行研究，虽然也有不少文献研究组织学习对创新绩效的重要影响，但关于组织学习在创新协同度与创新绩效的中介作用的研究相对比较缺乏。
基于现有文献，对创新协同度的内涵进行清晰界定，系统分析创新协同度对创新绩效的影响机理，更直观地了解各维度的创新协同度；同时引入组织学习这一中介变量，探讨其在二者之间的中介作用，补充并丰富了该领域的现实和理论意义。
2 理论基础与研究假设
2.1创新协同度与创新绩效
20世纪70年代，赫尔曼哈肯在耗散理论的相关基础上提出了协同理论，Persaud 等[11]在其基础上将协同与创新要素联系到一起，将协同创新能力和创新协同度引到企业管理与创新中去。他们认为创新协同度是企业所拥有的技能和知识加以融合并灵活运用的程度，并界定创新协同度四维度为：创新程度协同、管理运作协同、战略研发协同和知识管理协同。许庆瑞等[12]在其基础上发展了相关研究，并提出了协同创新立体概念模型——“钻石模型”的创意。在此基础上，郑刚[7]首次提出了创新过程中各创新要素“全面协同”的概念，其涵义是：各创新要素（如战略、组织、文化、制度、技术、市场等）在全员参与和全时空域的框架下进行全方位的协同匹配。在郑刚[7]等学者研究的基础上，本文借助因子分析结果，将创新协同度分为：技术与市场协同度，技术与组织协同度，技术与战略协同度，技术与文化协同度以及技术与制度协同度五大维度，细致分析企业内部创新协同度的作用。
根据定义，创新协同度的提高是一个创新要素协同运作能力提升的过程，它影响了企业内部协同网络的建设、协同创新模式的优化以及内部凝聚力提升等。而众多研究表明，协同网络与协同创新模式等对企业创新绩效的提升具有重要作用。就企业创新能力方面，刘善仕等[13]提出企业协同的创新能力将对企业的长期绩效产生重要影响，并积极促进创新绩效的产生。Nieto等[14]通过对协同网络的研究认为，协同要素的协作程度对企业创新绩效呈正相关关系。解学梅等[15-16]认为，企业在创新过程中采纳的不同协同创新模式对其创新绩效具有不同程度的推动作用，并得出协同创新机制对企业创新绩效具有显著的正向影响。除此之外，学者还将创新要素与企业内部联系进行分析，如解学梅等[17]通过分析团队凝聚力，认为企业协同创新文化对创新绩效具有正向的影响，协同双方通过建构良好的“协同机制”，促进协同双方良好的创新要素协同对企业创新绩效将产生显著的正向影响。在分析了所有创新要素协同后，郑刚[7]认为各创新要素在技术创新过程中的全面协同是提高创新绩效的关键。同时，张坚[18]提出技术要素与其他要素的联盟是影响企业创新绩效的重要因素。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设1：创新协同度对创新绩效具有正向影响。
2.2 创新协同度与组织学习
组织学习在知识经济时代引起了众多国内外专家和企业的重视。从组织学习的定性角度出发，国内学者孟宣宇[19]认为，组织学习的目的主要是组织为了完成自己的愿景或适应外界环境的变化及寻求持续竞争优势，在个体、团队以及组织等层面对知识的获取、传递、整合、优化以及创造的过程。从组织学习的定量角度出发，国外学者Hult 等[20]根据组织学习的属性，将组织学习划分为团队导向、记忆导向、学习导向以及系统导向等4个维度；而Noordewier等[21]则根据市场信息流动的过程，把组织学习分为3个维度来测量：学习承诺、分享愿景以及开放心智，其中学习承诺指企业把组织学习作为公司核最心的价值观，分享愿景指企业中的领导能做到与员工互相分享企业未来发展的前景，开放心智指组织能超越成规做法去考虑而不只局限于自己熟悉的思维方式。本文也采用此维度划分进行研究。
组织学习包含了团队、学习以及协作等相关成分，组织学习则来源于公司文化、部门协同以及内部人员凝聚力。相关研究表明，企业的创新协同度越高，则企业内部凝聚力越好，有利于促进企业内部的学习交流；同时协同程度越高，随之会增加企业内部部门之间的沟通，并促进企业整体分享意识增强和员工创造能力的提升。Day[22]认为市场和技术的快速变化使得获取市场数据、采取预期行动变得尤其重要，而这些都促进了员工学习能力的提升。国内学者王飞绒等[23]通过研究技术创新与文化创新，认为技术与文化的协同对组织学习有一定的正向影响。另外，技术与组织要素的互动、技术与战略要素的互动促进了上下级员工乃至不同部门员工的交流和创造，对个人学习能力的提升提供了帮助[24-25]。
基于上述分析，本文提出如下假设：
假设2：创新协同度对组织学习具有正向影响。
2.3创新协同度、组织学习与创新绩效
在企业技术及市场交错的动荡环境中，技术与市场两大关键要素的协同对提供员工内部良好学习氛围具有重要作用，协同较好的部门也更加愿意采取分享和交流的态度[26]。陈浩等[25]认为企业创新要素的协同度高低对学习效果（知识的表达、编码、分享和内化）有密切的正相关关系。更有大量的研究表明，团队学习能力的提升能够明显提升团队整体业绩。Stata[27]认为只有个人与组织通过学习进而引导创新，才能成为组织中唯一可持续竞争优势的来源，另外组织学习对创新绩效的作用更为明显。Baker等[28]以美国企业为实证研究对象进行实证研究，研究表明只有当企业具备强的学习导向时，企业的市场导向行为才能对企业绩效产生明显的提升作用。曲乃霞[29]提出组织的学习能力可以极大地提升企业的综合能力，使企业获得更多的发展机遇，通过不断学习与经验总结，必定会提高企业绩效。
在如今的大协同时代下，企业想要提高创新绩效，首先需要提升企业创新要素的协同度，加快推进企业内部协同创新，同时也需要依赖组织整体学习能力的提升。基于上述考虑，我们认为存在创新协同度通过组织学习这一变量间接影响创新绩效的可能，因此本文提出如下假设：
假设3：组织学习在创新协同度与创新绩效之间起着中介作用。
综上研究，本文提出的理论研究模型如图1所示。
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图1  本文的理论研究模型
3 研究方法
3.1 研究样本
为使样本数据质量达到要求，本研究对问卷的发放途径、合理性、有效性进行了严格控制和筛选，联系到多家大型企业，采用电子问卷的方式发放。本研究调研范围涉及山东、江苏、浙江、宁夏、安徽、陕西、广东、深圳、上海等省区市的大型企业。
本次调研共发放问卷300份，回收269份，回收率89.67%，有效问卷为247份，问卷有效率为91.82%。被调研样本的企业特征如表1所示。
表1 样本企业特征（N=247）
	企业性质
	百分比/%
	企业规模
	百分比/%
	研发强度
	百分比/%

	国有及控股
	35.39
	100人以下
	 9.47
	1%以下
	 9.05

	外资及控股
	 6.70
	100～500人
	18.52
	1%～3%
	21.81

	民营
	52.67
	500～1000人
	39.51
	3%～5%
	46.91

	其它
	 4.94
	1000～5000人
	23.86
	5%～0%
	15.23

	
	
	5000人以上
	 8.64
	10%以上
	 7.00



3.2 变量定义及测量
本文通过调查问卷的方式获得研究的数据。为确保研究中变量的信度和效度达到要求，所以调查问卷的量表都是在已有的成熟文献基础上研究设计得到的，部分问卷题项根据自己的研究目的进行了修改和删减。其中，调查问卷共包含4个部分：企业基本信息、创新协同度量表、组织学习测量量表以及创新绩效测量量表。所有题项均采用Likert 5点量表，题项计分“1”为“完全不符合”，“5”为“完全符合”。
创新协同度变量主要参考了郑刚[7]的博士论文中的《创新过程中各创新要素协同机制调查问卷》，并结合企业的实际背景，对量表做了略微改动。
组织学习变量主要借鉴Baker等[21]关于组织学习的测量量表，从学习承诺、分享愿景和开放心智3个维度进行测量，并根据研究的实际情况进行微调。
企业绩效变量主要采用主观性指标与客观性指标相结合、财务性指标与非财务性指标相结合，并考虑短期绩效与长期绩效相结合的方式进行衡量，设计了4个题项，包括企业近3年的销售利润率增长幅度、市场占有率增长幅度、新产品推出速度、新产品顾客满意度。
3.3 信度及效度检验
本文采用的均是信效度很好的成熟量表，但是根据调研的实际情况对部分量表题项进行了修改，所以有必要对测量量表进行信效度检验。本文采用SPSS17.0软件对量表进行信效度检验，用可靠性分析得到其Cronbach’α值，并判断其信度，效度分析利用因子分析计算分析KMO值和进行Bartlett球形检验。结果表明，对各变量进行探索性因子分析（EFA），得到创新协同度量表的KMO值为0.905，Bartlett检验在0.001的水平上显著，并提取出5个公共因子，组织学习量表的KMO值为0.857，Bartlett检验在0.001的水平上显著，并提取出3个公共因子，创新绩效量表的KMO值为0.923，Bartlett检验在0.001的水平上显著，并提取出1个公共因子，根据探索性因子分析得结果进行信度测量，得到各测量量表的内部一致性α系数见表2对角线数值，均大于0.75，表明量表具有良好的信度。
最后对净化后的量表进行验证性因子分析（CFA），得到题项的因子载荷均大于0.5，表明量表具有很好的区分效度和聚合效度，同时各个维度自变量可以用包含题项的得分平均值作为该维度的得分。
3.4变量的描述性统计及相关性分析
    通过上述分析可以得到，文中的每个变量信效度均符合标准，即可以单一衡量指标代替多个衡量指标，所以创新协同度、创新绩效的各维度可以用题项的均值作为该维度的得分，由此处理，得出创新协同度、组织学习以及创新绩效各变量的均值、标准差及 Pearson 相关系数，如表2所示。
表2 各维度的描述性统计分析
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.技术与市场
	3.484
	0.499
	（0.790）
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—

	2.技术与组织
	3.547
	0.558
	0.744***
	（0.821）
	—
	—
	—
	—
	—
	—
	—

	3.技术与战略
	3.465
	0.525
	0.524***
	0.523***
	（0.786）
	—
	—
	—
	—
	—
	—

	4.技术与文化
	3.369
	0.596
	0.513***
	0.586***
	0.539***
	（0.790）
	—
	—
	—
	—
	—

	5.技术与制度
	3.371
	0.719
	0.548***
	0.630***
	0.566***
	0.727***
	（0.869）
	—
	—
	—
	—

	6.学习承诺
	3.730
	0.590
	0.285**
	0.337***
	0.334***
	0.294**
	0.333***
	（0.771）
	—
	—
	—

	7.分享愿景
	3.414
	0.691
	0.476***
	0.458***
	0.568***
	0.577***
	0.690***
	0.466***
	（0.812）
	—
	—

	8.开放心智
	3.416
	0.676
	0.521***
	0.536***
	0.456***
	0.616***
	0.729***
	0.433***
	0.737***
	（0.797）
	

	9.创新绩效
	3.385
	0.715
	0.511***
	0.414***
	0.338***
	0.470***
	0.427***
	0.376***
	0.427***
	0.459***
	（0.906）


注:***表示在0.001 水平显著，**表示在0.005 水平显著，* 表示在0. 01水平显著。下同

4  假设分析
以创新协同度的5个子变量为自变量、企业的组织学习3个维度分别为因变量进行多元回归。其中，技术与制度协同度对于员工的学习承诺维度，技术与组织协同度对于员工组织学习的分享愿景维度，技术与组织协同度以及技术与战略协同度对于员工组织学习的开放心智维度的影响不显著，其他各维度则均具有正向的影响作用，而技术与文化协同度对学习承诺，技术与文化协同度和技术与市场创新协同度对分享愿景的影响显著性较低（P<0.1）见表3所示。同时，以创新协同度的5个子变量为自变量、创新绩效为因变量进行回归分析，结果技术与制度协同度对创新绩效的影响不显著，其他各维度对创新绩效均具有正向影响，见表3所示。
表3 创新协同度对组织学习和创新绩效的回归分析
	自变量
	因变量
	

	
	学习承诺
	分享愿景
	开放心智
	创新绩效

	常数项
	2.044
	0.468
	0.586
	1.368

	技术与市场
	0.312***
	0.166*
	0.236**
	0.573***

	技术与组织
	0.235**
	0.036
	0.019
	0.561***

	技术与战略
	0.244**
	0.343***
	0.089
	0.229**

	技术与文化
	0.179*
	0.193*
	0.145**
	0.339***

	技术与制度
	0.131
	0.521***
	0.586***
	0.048

	R2
	0.348
	0.523
	0.553
	0.448

	调整后的R2
	0.331
	0.513
	0.544
	0.431

	F值
	48.753***
	59.342***
	63.419***
	58.753***



以中介变量组织学习为自变量、创新绩效为因变量进行回归分析，发现组织学习3个维度对创新绩效均显著正向影响。
表4  组织学习对创新绩效的回归分析
	自变量
	因变量

	
	创新绩效

	常数项
	1.037

	学习承诺
	0.456***

	分享愿景
	0.442***

	开放心智
	0.436***

	R2
	0.557

	调整后的R2
	0.535

	F值
	51.525***



本文借助SPSS17.0统计软件进行回归分析，检验变量的中介效应。首先是进行自变量对中介变量及因变量的回归分析，如表4所示；接着是中介变量对因变量的回归分析，然后是自变量与中介变量一起对因变量的回归分析。
创新协同度对创新绩效的回归中，技术与制度协同度对创新绩效影响不显著，同时创新协同度对学习承诺的的回归分析中，技术与制度协同度对学习承诺的影响也不显著，所以检验学习承诺的中介作用时不用将技术与制度协同度代入回归方程。学习承诺的中介作用检验结果见表5所示。
表5 学习承诺的中介作用分析
	             
       自变量   
	学习承诺
模型1
	创新绩效
模型2
	创新绩效
模型3

	技术与市场
	0.323***
	0.566***
	0.368***

	技术与组织
	0.228**
	0.573***
	0.289**

	技术与战略
	0.256**
	0.224**
	0.155*

	技术与文化
	0.183*
	0.332***
	0.288**

	学习承诺
	—
	—
	0.378***

	R2
	0.351
	0.421
	0.566

	调整后的R2
	0.317
	0.394
	0.533

	F值
	44.414***
	41.701***
	51.297


    
    从表5中可以看出，创新协同度四维度对学习承诺和创新绩效的回归的R2分别为0.351和0.421，表明创新协同度这4个维度对学习承诺和创新绩效的解释程度分别达到35.1%和42.1%，而四维度和学习承诺对创新绩效的R2值为0.566，其解释程度更高达56.6%，说明创新协同度这4个维度和学习承诺对创新绩效有很强的预测力。同时，模型2到模型3，回归自变量少了学习承诺，且创新协同度的4个维度的回归系数都变低，技术与组织协同度和技术与文化协同度的显著性也变弱了，证明学习承诺在此4个维度与创新绩效之间存在部分中介作用。
同理，创新协同度对创新绩效的回归中，技术与制度协同度对创新绩效影响不显著，同时创新协同度对学习承诺的回归分析中，技术与组织协同度对分享愿景的影响也不显著，所以检验分享愿景的中介作用时不用将技术与制度协同度和技术与组织协同度代入回归方程。检验结果见表6所示。 
表6  分享愿景的中介作用分析
	        
自变量
	分享愿景
模型1 
	创新绩效
模型2
	创新绩效
模型3

	技术与市场
	0.209*
	0.528***
	0.495***

	技术与战略
	0.414***
	0.216**
	0.104

	技术与文化
	0.186*
	0.344***
	0.277**

	分享愿景
	—
	—
	0.345***

	R2
	0.238
	0.320
	0.475

	调整后的R2
	0.222
	0.306
	0.448

	F值
	26.026***
	35.658***
	42.449***



从表6中可以看出，创新协同度三维度对分享愿景和创新绩效的回归的R2分别为0.238和0.320，表明创新协同度这4个维度对分享愿景和创新绩效的解释程度分别达到23.8%和32%，而三维度和分享愿景对创新绩效的R2值为0.475，其解释程度更高达47.5%，说明创新协同度这3个维度和分享愿景对创新绩效有很强的预测力。同时，模型2到模型3，回归自变量少了分享愿景，且创新协同度的3个维度的回归系数都变低，技术与文化协同度的显著性也变弱了，技术与战略协同度甚至由显著变为了不显著，证明分享愿景在此技术与市场和技术与文化和创新绩效之间存在部分中介作用，在技术与战略何创新绩效之间存在完全中介作用。
同理，创新协同度对创新绩效的回归中，技术与制度协同度对创新绩效影响不显著，同时创新协同度对开放心智的的回归分析中，技术与战略协同度和技术与组织协同度对开放心智的影响也不显著，所以检验开放心智的中介作用时不用将技术与战略协同度和技术与组织协同度代入回归方程。检验结果见表6所示。 
表6 开放心智的中介作用分析
	     
自变量
	开放心智
模型1
	创新绩效
模型2
	创新绩效
模型3

	技术与市场
	0.438***
	0.523***
	0.256**

	技术与文化
	0.399***
	0.327***
	0.244**

	开放心智
	—
	—
	0.368**

	R2
	0.336
	0.317
	0.435

	调整后的R2
	0.325
	0.299
	0.416

	F值
	39.094***
	33.715***
	46.825***



从表6中可以看出，创新协同度的二维度对开放心智和创新绩效的回归的R2分别为0.336和0.317，表明创新协同度这两个维度对开放心智和创新绩效的解释程度分别达到33.6%和31.7%，而两维度和开放心智对创新绩效的R2值为0.435，其解释程度更高达43.5%，说明这两个维度和开放心智对创新绩效有很强的预测力。同时，模型2到模型3，回归自变量多了开放心智，且创新协同度的4个维度的回归系数都变低，技术与市场协同度和技术与文化协同度的显著性也变弱了，证明开放心智在此两个维度与创新绩效之间存在部分中介作用。
通过上述分析，我们得出创新协同度的确会通过组织学习正向影响企业的创新绩效。具体如图2所示。
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图2  组织学习中介作用模型
5  结论与启示
本文通过实证分析，以要素创新协同度为自变量、企业创新绩效为因变量、组织学习为中介变量，进行了三者之间的关系探讨，结论如下：
（1）在创新协同度对企业的创新绩效回归分析中，技术与制度协同度并不显著影响企业创新绩效的提升，而技术与市场协同度、技术与战略协同度、技术与组织协同度以及技术与文化协同度均正向企业创新绩效。其中，技术与市场协同度对创新绩效的回归系数最高。众多研究表明，创新协同度能够促进企业创新绩效的提升，而技术要素和市场要素又是协同创新的关键要素，所以这与本研究得出的结论是一致的。管理制度与技术创新的协同度对于创新绩效的提升没有显著影响作用。对于技术工作人员来说，过于制度化的工作要求不利于进行创新研发工作，不能产生足够的积极性进行创新创造。但5个维度对创新绩效都具有正向影响作用，说明创新协同度的提升能够促进创新绩效的产生。
（2）技术与市场协同度和技术与文化协同度可以直接促进企业创新绩效的提升，还可以通过学习承诺、分享愿景以及开放心智正向影响企业的创新绩效。由此可见，技术与市场以及技术与文化协同度提升对于团队内部学习能力的提升具有积极作用，而浓厚的学习氛围和学习能力激发员工的工作效率和工作热情，从而有利于创新绩效的提升。陈劲等[30]的研究表明，市场和技术的协同能够实现企业高效率创新，而这些也会促进团队组织学习动机产生和能力的提升。技术与文化的关系可以概括为企业技术创新决定文化创新，文化创新又反作用于企业技术创新，企业文化创新能为技术创新提供智力支持、向员工们灌输企业的创新型文化、激发员工的创新学习精神、提升员工的整体专业学习技能[2]。企业文化的相似程度对合作的成功概率有影响，文化相似度越高，内部成员的凝聚力越强，当技术创新和文化创新很好地匹配，并且相互作用、相互补充，才能最有效地实现学习能力提升，并促使资源配置效率最大化，进而提升企业创新绩效。
（3）技术与组织的协同度可以直接促进企业创新绩效的提升，也可以通过学习承诺正向影响企业的创新绩效，Miller(1983)[31]提出与企业创新相匹配的组织结构应当具备灵活性，并且要有足够的协同与整合，灵活且有组织的结构有利于员工共同目标的构建，促使员工为了企业共同目标进行努力学习。技术创新型企业组织结构上的灵活性与员工共同目标更加匹配，因此对于团队学习承诺而言，技术与组织的协同度提升是一种有效的源动力，并可以最终促进创新绩效的提升。
（4）技术与战略协同度、技术与组织的协同度可以直接促进企业创新绩效的提升，也可以通过学习承诺和分享愿景促进企业绩效的提升。由此可见，协同创新对提升内部学习能力具有积极的作用，而强大的组织学习能力又能极大地促进企业创新绩效的提升。战略是企业为实现既定的目标而对企业的发展路径和方向制定的总体规划，战略对企业内部机制的发展起到全局性和长远性指导的作用。创新战略不是企业的部门战略，而是企业整体战略的重要内容[5]，技术与战略有效匹配有利于促进成员内部沟通。Song等[32]研究探讨了日本高科技术企业采取的创新战略对企业新产品研发过程中5个阶段的影响，指出不同的技术与战略匹配会导致企业各职能部门成员参与程度及沟通方式有所差异，但影响是积极性的，技术与战略的协同促进了内部目标的一致性和沟通的及时性，并促进整体工作效率和绩效的提升。
上述结论对于促进企业协同创新、提高企业协同创新效果有一定的现实意义。首先企业可以通过创新要素的协同促进企业内部的组织学习，促进学习型组织和企业的形成，进而促进创新绩效的提升，从而保持企业长久竞争的动力和资本。其次，企业在建设创新要素协同和促进企业内部组织学习时应注意有所侧重和引导，最大程度提升企业的创新协同度和组织学习能力，并对企业内部情况进行评价、评估，再进行有方向调整，避免不必要的投资和调整。
本研究的不足在于样本数据的代表性方面，未来研究可以进一步扩大样本范围，选择比较有代表性的地区和企业，这将是我们进一步的研究方向。
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