
“学术权力”和“行政权力”融合对学术资源配置的
影响效应分析
——基于国家社科基金立项项目的实证研究
李  静，林哲薇， 牛  毅
（合肥工业大学 经济学院，安徽 合肥 230601）
摘 要:基于高校学术行政化趋势的加深，本文选取2008年和2014年共5128项国家社科基金立项项目数据及主持人信息为样本，从“行政化教师”角度出发，利用多元有序Probit模型和倾向得分匹配方法（PSM）实证研究了“双权融合”对学术资源配置的影响。结果显示，probit估计发现在控制自身禀赋后，“双权”会对资源配置产生正向显著影响，倾向得分匹配法发现“双权”会达到约11%的影响效应。研究还发现，行政权力获得优质学术资源概率相较学术权力要高出约3%，但呈现疲软态势；随着行政级别的提升，“双权”对资源的影响程度会趋于加强，且越高级别资源这种趋势会越显著。研究对于完善学术监督与权力监督机制，规范“双权融合”对学术资源配置的影响以及保障学术自由具有重要意义。
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The impact of the integration of academic power and administrative power on academic resource allocation
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Abstract: With the deepening of the administrative tendency, this paper examines the effect of dual power integration on academic resource allocation by multivariate ordinal probit models and propensity score matching (PSM), using a sample of 5128 National Social Science Fund Project data in 2008 and 2014. Through rigorous exercises, we find that the "dual power" will have a positive impact on the allocation of academic resources, after the control of the University Scholars' own endowment, and improve the impact of 11% by means of PSM. And the probability of the administrative power to obtain the resources is about 3% higher than the academic power, which is beginning to show a weakening trend. With the upgrading of the administrative level, the impact of the dual power on the resources will tend to strengthen, and the trend will be more significant at a higher level of resources. The research is of great significance to improve the academic supervision and the power supervision mechanism, and regulate the influence of the "dual power integration" on the academic resource allocation and the protection of academic freedom.
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（一）引  言
改革开放以来，我国高等教育发展开始走上加速阶段，为了满足日益扩张的高校行政人员需求，部分高校任命学者教师兼任行政职务 [1]。行政化教师制度的实施有效解决了人力资源紧缺问题，但由此产生的“双权融合（同时任职专业技术、管理岗位的行政化教师同时拥有学术、行政权力）”同时也进一步激化了高校行政与学术间的矛盾，导致资源配置不公等现象[2]。随着该现象的出现，国内外学术界兴起对高校权力的研究。纵观研究成果，多数学者都将二元权力进行分开研究，然而从本质来看，“学术权力”强调权力作用对象，而“行政权力”强调权力行使对象，二者并非同层面概念 [3]，将之分别研究容易忽略了“双权”间的交叉作用及其对学术资源配置的双重叠加影响；且以往研究仅从定性方面主观判断高校权力机制的优劣，学者们对此所持的观点各不相同。在这种背景下，如何正确理解这一现象并探索其背后的运作机制已成为当前高等教育与经济领域界的重要议题。
在此背景下，本文在借鉴前人研究的基础上，以国家社科基金立项项目数据及主持人信息为样本，从“双权融合”这一角度为切入点，进行了三大创新。第一，在以往文献独立研究高校权力体制的基础上，考虑到权力与学术发展之间的关系，通过计量模型将二者进行结合并分析；第二、引入“教师行政化”新概念，将对权力与学术资源关系的联系研究建立在“双权融合”的基础上；第三，首次基于实证分析法，从微观层面具体分析验证“双权”对学术资源配置的影响。文章系统探索了“学术权力”和“行政权力”是如何共同作用于高校学术资源配置，对于客观深入探索高校权力体系和学术资源的背后机制以及促进高校学术良性发展具有重要的研究意义。
（二）文献综述
国外关于高校学术与权力的研究文献较少，早期经典研究中约翰·范德格拉夫[4]通过运用组织社会学、公共管理学比较了西方7国高等教育体制的权力结构；伯顿·克拉克[5]则发现高校组织在学术活动控制中存在学术权力科层化趋势，认为权力应该下放，此后研究中[6]，他描述了高校权力体系存在的必要性。罗索夫斯基[7]首次将利益相关者理论引入高等教育领域研究。这种权力耦合机制使得高校行政部门过度控制了学科建设和学术事务。德里克·博克以及詹姆斯·杜德斯达等[8][9][10]认为学术的发展离不开学术资源的支持，而行政权力的过度泛化将导致学术资源笼络和配置不公。
随着国内高等教育体制的改革，早期的研究主要关注两权分立结构中二元权力的关系。研究大多认为行政权力处于主导位置，抑制了学术权力并导致价值系统混乱和机构膨胀的后果[11][12]。别敦荣[13]通过比较中美学术管理的特征，指出我国高校高度集权的传统管理模式存在许多问题。21世纪后，高校权力下放。随着“行政化”政策的导向，二元权力的相互融合及其与学术的联系更为紧密，此后研究开始多元化。大部分研究从“双权融合”导致的权力边界模糊出发分析问题。秦惠民[14]、刘海斌和冷畅俭[15]等认为剔除权力渗透、明晰权力边界的重点是要提高学术权力的主导性。查永军[16]通过研究学术资源配置和权力的关系，指出行政权力在学术资源配置中的权力限度应该明晰。冒荣[17]研究发现权力边界不清使得学术域中权力存在同谋关系。褚宏启[18]认为“双权融合”时应注意权力的合理扩张和严格制约。此外，朱剑[19]在研究当今高校学术乱象中还指出科研体制的不合理是导致权力泛化、边界不明晰的最终根源；另外部分研究以“行政化教师”为角度来分析其在权力体质中的作用。查永军[20]认为从源头上消解行政权力的资源配置权是应对行政化教师弊端的可行之策。凌晓辉[21]通过将我国高校与美国、日本大学进行比较，提出几条减弱该制度负面影响的策略。颜淑霞[22]则通过研究香港中文大学行政管理模型提出对内地高校行政化教师管理的启示。
综上所述，国内外研究在高校权力和学术关系的认识上达成一定的共识，均认为高校行政权力和学术权力之间存在某种冲突，行政权力的泛化容易导致学术资源配置不公的问题。但目前国内研究对于高校权力体系的运作机制及其如何对学术发展产生影响还存在一定的争议，并且鲜有从实证的角度证实。因此，基于微观数据从“行政化教师”角度深入探索“学术权力”、“行政权力”以及“双权融合”如何作用于学术资源配置从而影响学术发展，是研究高等教育领域高校权力体系背后机制的有效手段。
（三）“双权融合”理论机制
学术资源作为高校学术场域中的珍贵资源，其稀缺性导致其在配置过程中的不平等现象更加凸显[23]，而我国的教育体制使得行政场域中等级制规则成为学术场域的通则，权力与学术的同谋使“双权”成为获取稀缺资源的有效手段。在项目申报中，“双权”对资源配置的影响表现为通过权力扩张其资源获取能力（内部整合能力与外部获取能力）以提高资源优势，影响项目级别选择概率。“项目级别”选择结果具备可观察性，由此可探索“双权”对“学术资源配置”的影响机制如图1所示。
从直接作用来看，“双权”扩张了资源内部整合能力从而影响申报结果，基于以下原因：在“学而优则仕”思想下，高校体制内出现寻租设租现象。相较于无权学者，行政化教师更容易通过权力干预项目选评，或是依托权力网络效应抢先获取项目申报信息、优先占有项目申报渠道从而影响结果；从间接作用来看，“双权”扩张了资源外部获取能力，通过以学术、行政地位为核心的人力资本的中介作用影响结果。基于以下两点原因：第一，行政化教师通常更具备行政号召力，更容易在资源共享网络中积累较多的资源而产生正的外部性，从而获得学术权威性。第二，以学术、行政地位为核心的人力资本优势有助于转化为项目申报优势以实现自身利益最大化，最终影响最终申报结果。
此外，“双权融合”影响机制还存在内生性现象，如图一虚线所示，即“双权”与项目级别申报概率之间会相互影响。一方面可能存在遗漏变量，比如能力可能同时影响“双权”与所获资源；另一方面权力的分配并非随机，可能存在彼此互为因果的共时性问题。项目级别申报概率对“双权”的影响表现为当行政化教师申报越高级别项目的概率越大时，其学术地位与价值也越高，而通常此类教师获取较高级别行政职务的倾向越大，由此衍生出更大的权力（图一a、b、c）。
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图一  影响机制
资料来源：作者计算整理。
（四）数据来源与模型构建
1数据来源
根据“双权”理论机制与相关文献，本文从国家社科基金项目数据库收集了2008年和2014年立项项目名单，对其进行相应处理如下：目前国家社科基金项目类型共有7项，排除选择了具有代表性的重大项目、重点项目、一般项目和青年项目4项为样本对象，得到各项目主持人的基本数据，并逐个收集各项目主持人的年龄、性别、学位等级、毕业校级、毕业年份、论文数量（学术论文等）、职称等级和行政等级数据。数据收集完整后，再通过剔除残缺数据得到一份各人10项信息共5128位项目主持人的样本，最终按统一虚拟代码转换方式生成一份完整的数据样本。
2变量选取
根据“双权”理论机制设定“项目级别”为被解释变量，用以衡量“双权融合”机制下对学术资源配置的影响结果，同时设定主要变量如下：
①个人禀赋因素：年龄和学位级别的变化影响着人力资源优势积累的状况，并间接的对学术资源产生影响。本文设定“年龄、性别、学位等级”变量来反映个体样本间禀赋差异状况。
②环境变量因素：不同的学术氛围会影响学者对资源的渴望度。本文设定“毕业单位级别、已毕业年份、所在单位级别、工作省份”变量来反映学者所处的不同环境。
③权力因素：结合样本特征，考虑地位正向衍生权力，本文将“行政级别”和“职称级别”分别作为行政权力和学术权力的替代变量以使“权力”在一定程度上量化，同时在“职称级别”的基础上添加“论文数量”变量以更准确衡量高校学者的学术水平。
④双权融合因素：基于单权衍生双权的思考及“双权”的特征，本文在原有权力变量基础上，设定两者的交叉项techadm变量（职称与行政级别的乘积）作为“双权”的替代变量，以分析“双权融合”对学术资源配置的影响效应。
该四类变量的主要描述性统计见表1所列，成功申报项目的学者多集中于高等学府且拥有较高学位，年龄相差较大，总体可见禀赋和环境变量均对学术资源配置产生一定影响。“职称等级”变量平均水平偏高，而“论文数量”变量差异较大，说明成功获取项目的学者大多拥有较高级别职称，但其学术水平存在较大差异，原因可能是受行政职称等因素影响。“行政等级”变量平均水平较低，简单统计发现，其主要集中于处级正职以下，高达89.93%。“双权融合”变量均值相对较低，统计显示其在立项数中占比小，可见拥有“双权”本身相较于单权就要难，而拥有高等级权力的概率则更小。从“项目级别”变量看，成功申报的主要为一般项目，占比达55.12%。研究还发现，高校学术资源的数量有逐渐增加的趋势，但优质学术资源仍较为稀缺。
表1          关键变量描述性统计
	变量
	变量解释
	样本量
	均值
	标准差
	最小
	最大


	age
	年龄
	5128
	44.18
	15.46
	25
	92

	sex
	性别
	5128
	0.73
	0.42
	0
	1

	degree
	学位等级
	5128
	3.86
	0.70
	1
	5

	schoolr
	毕业校级
	5128
	3.98
	1.41
	1
	5

	grayear
	毕业年份
	5128
	9.82
	8.22
	0
	59

	techtitle
	职称等级
	5128
	3.29
	0.79
	0
	4

	paper
	论文数量
	5128
	4.6
	5.83
	2
	53

	adminis
	行政等级
	5128
	1.55
	1.56
	0
	7


	orniza
	工作单位
	5128
	3.63
	1.20
	1
	5

	province2
	工作省份
	5128
	0.51
	0.55
	0
	1

	techadm
	双权融合
	5128
	3.86
	6.09
	0
	29

	project
	项目级别
	5128
	1.83
	0.82
	1
	4


说明：1）province2为31个省份按教学资源密集程度划分为两个部分，province2=1代表密集度较高的六个省份“北京、上海、江苏、湖北、广东、陕西”，province2=0代表“其他省份”；2）资料来源：作者计算整理。
3模型设定
（1）回归方程的设计

考虑到普通最小二乘法关于“被解释变量为连续性变量且自由取值”的前提要求，而本文被解释变量取值为1-4分别代表青年、一般、重点和重大项目四个顺序级别，为离散型序次变量，因而选择采用有序离散模型以解决被解释变量选择有限且不连续情况下的有序选择行为。通常用到的有序离散模型根据累积分布函数为累计正态概率和逻辑概率函数的不同分为有序probit模型和有序logit模型。在对比了二者对样本的估计结果发现，其系数虽不同，但显著性和方向并无明显差异，故本文最终选择多元有序probit模型进行实证分析。
该模型原理是建立在效用最大化理论基础上，采用极大似然法对模型的参数进行估计。模型表达式设定如：
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其中xi包括关键变量“权力因素”，yi*为潜变量，是假设存在依赖于xi的理论连续指标，映射于被解释变量project，反映为对学术资源配置的影响，其根据已知分布与所属区间的概率相关联：        
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基于上述原理，潜变量yi*作为project的映射，其之间存在c1、c2、c3三个区间分界点：
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结合公式（2）、（3）可得project取某一特定值的概率公式为：
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其中1(j(4，(为标准正态分布(i的累计分布函数，而第i个样本出现在等级j的或然率为：
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其中l1=-∞，l2=c1-βx，l3=c2-βx, l4=c3-βx, l5=∞。Dj为等级标识符，仅当j=project时，Dj=1；当j≠project时，Dj=0，由于数据的样本相互独立，因此当样本数等于n时，可得总或然率为
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（2）倾向得分匹配法

上述估计得到的概率Pi表现为在禀赋、环境和权力因素下，“对学术资源配置影响”取值位于各级别项目的概率。但根据“双权”理论机制，权力与资源之间存在内生性，有权（较大）样本可能本身就比无权（较小）样本能力更优秀等，因而准确度量权力对资源配置影响的关键是对一个样本而言不可能同时观察到其是否拥有权力（大小）对资源的影响，即数据样本存在典型的反事实(counterfactuals)因果推断。反事实匹配的思想假定是：对共同影响因素进行分层配对，使得每层内为有无权（大小权）的两种学者；然后将各层差异及分层比例做适当加权以得到平均处理效应（ATE）和处理组效应（ATT）的估计。但实际上，由于本文存在较多的共同影响因素，采用分层匹配法过于耗时。因此，结合样本容量大的特性，本文选择采用倾向得分匹配法（Propensity Score Matching）对核心变量admin进行相似匹配。
PSM的原理是利用倾向评分值（PS值），根据影响结果的一组因素从样本中找寻出具有相似特征的监测点作为控制组，使得处理组和控制组的混杂变量也趋于均衡可比。根据该原理，本文通过probit估计得到权力的概率值：
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根据公式（10）的处理组和控制组倾向得分值的相似性，采用马氏距离法（Mahalanobis）进行匹配。马氏距离匹配的最大优势在于它不受量纲的影响，排除了变量之间的相关性干扰；同时可较好地解决样本量较大而匹配变量较少（遗漏变量）的问题。匹配原理如下：对于处理组i{Di=1}与控制组j{Dj=0}，i与j的马氏距离Dij为
[image: image13.wmf](

)

(

)

1

ijij

xxsxx

-

¢

--

和xj分别表示i与j的匹配变量，S为控制组各匹配变量的协方差矩阵。对于处理组观测值，只有那些具有最小距离Dij的一个或多个监测点能被选择为新的控制组[24]。经验表明，采用1:4的匹配比例会使得马氏距离匹配产生的均方误差值达到最小，最终得到的权力对资源配置的平均处理效应为：
。其中，xi
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其中，T表示处理组，C代表与处理组匹配的控制组集合；W（pi,pj）为权重系数，其函数形式根据匹配方法的不同而不同。
（五）估计结果及边际效应
1估计结果及分析

（1）probit估计结果
根据模型设定，选取age、sex、degree、techtitle、grayear、schoolr、adminis、techadm、paper和province变量作为解释变量对样本进行probit回归处理。由于面板数据回归结果显示Prob>=
[image: image17.wmf]2
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=0.3941，无法通过显著水平为10%的有效性检验，拟合效果不如混合数据，因此本文选用混合数据的回归结果做解释。用stata软件进行回归，结果如表2所列。模型的拟R2、显著性概率(prob)以及对数似然函数值(Log likelihood)结果均显示模型拟合程度较好。
表2     项目级别影响因素的回归结果
	解释变量
	混合数据
	面板数据

	
	总体
	2008
	2014
	总体

	age


	0.009***

(8.25)
	0.058***

(10.65)
	0.007***

(5.65)
	0.009***

(7.42)

	sex


	0.156***

(3.71)
	0.006
(0.18)
	0.232***

(4.13)
	0.152***

(3.89)

	degree


	0.331***

(9.43)
	0.309***

(5.44
	0.351***

(6.11)
	0.327***

(6.24)

	schoolr


	0.019
(0.95)
	0.022
(1.21)
	0.003
(0.16)
	0.021
(0.85）

	grayear


	0.051***

(17.61)
	0.024***

(4.22)
	0.064***

(16.73)
	0.062***

(8.52)

	techtitle


	1.382***

(30.47)
	1.125***

(12.43)
	1.426***

(27.21)
	1.423***

(8.93)

	adminis


	0.071***

(5.42)
	0.145***

(6.08)
	0.069***

(3.83)
	0.089***

(4.93)

	techadm
	0.076***
	0.186***
	0.071**
	0.092***

	
	(3.36)
	(5.87)
	(1.69)
	(3.33)

	paper
	0.008*
	0.005*
	0.009*
	0.007*

	
	(1.850)
	(1.722)
	(1.881)
	(1.637)

	province2

	0.121***

(2.32)
	0.055
(0.18)
	0.151***

(3.92)
	0.129***

(2.81)

	样本值
	5128
	1526
	3602
	5128

	χ2(8)
	3800.61
	1160.57
	2815.23
	65.44

	R2
	0.3832
	0.4216
	0.3823
	-

	Loglikelihood
	-3197.42
	-855.47
	-2227.32
	-3232.14

	Prob >χ2
	0.0000
	0.0000
	0.0000
	0.0000

	Prob >= 
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	-
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	-
	0.3941


说明：1）表中数值为回归系数；小括号内为相应z统计量值；***、**、*分别表示估计系数在1%、5%与10%的水平上显著；2）资料来源：作者计算整理。
整体而言，解释变量较好地反映了它们对学术资源配置能产生显著正向的影响。adminis、techtitle和techadm变量的正向显著结果表明了随着行政权力、学术权力以及“双权融合”的提升，获取高级别项目的概率也越大，对资源配置的影响程度也会趋于增强。另外，通过对比表2中2008年和2014年的该三项变量的系数变化，可以发现，学术权力对学术资源配置的影响程度有上升的趋势，而行政权力和“双权融合”的影响程度则呈现下降的趋势。可见，学术权力在高教学术领域中的地位逐渐得到提高，学术发展中的行政化趋势逐渐减弱。
（2）倾向得分匹配估计结果

由于权力的分配并不是随机的，“双权”会受到禀赋和环境等因素的影响。为了进一步分析，本文新设了变量就“双权”的影响效应进行PSM估计。具体设定为techadm=1代表“有双权”，为处理组，techadm=0代表“无双权”，为控制组。根据匹配原理，由于schoolr变量不显著，且techadm为adminis和techtitle的交叉项，因此选择匹配变量age、sex、degree、grayear、province2进行probit估计取得PS值，结果显示年龄越大、越是男性、拥有的学位等级越高、毕业年份越高，其拥有权力的概率则越高。图二根据PS值给出了总体样本匹配前后techadm变量的倾向得分密度分布，可以看出在未匹配前两组样本密度分布相差较大，“有双权”处理组本身特征（能力较优秀等）就表现出其获得权力倾向较高。相比之下，经过匹配后，两组样本PS值的概率分布已经比较相似，说明匹配后其各方面影响因素特征都已非常接近，效果较好。
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图二   处理组和控制组PS值概率分布对比
资料来源：作者计算整理

此后经过马氏匹配的ATT结果如表3所列，剔除内生性因素后，处理组与控制组的差距约为11%，通过T检验。该数值相较于匹配前的51%要小得多，可见未经匹配过的关于“双权融合”对学术资源配置影响的估计结果存在明显的高估，倾向得分匹配大大降低了统计中的偏差，提高了结果的可信度。同时得出的结果与前述probit估计完全一致，即在解决“自我选择”的内生性问题后，拥有“双权”会使得高校学者对学术资源配置的影响仍然达到了约11%，结论具有稳健性。
表3    倾向得分匹配法处理效应（全部样本）

	处理效应
	处理组
	控制组
	差距
	标准误
	T检验值

	匹配前
	2.13
	1.62
	0.51
	0.02
	23.28

	匹配后
	2.13
	2.02
	0.11
	0.03
	3.26


1）资料来源：作者计算整理
PSM马氏匹配的有效性需取决于两个重要的前提条件：条件独立性和共同支持条件。而通过probit估计得到的PS值使得techadm=1的概率能满足在（0，1）之间，即共同支撑条件得到满足；独立性条件则指控制了共同影响因素后获得权力与否的选择决定与影响资源配置水平是相互独立的[25]（李静、彭飞，2012），其是否得到满足需通过计算配对后处理组样本和控制组样本基于各匹配变量的标准差（Standardized Bias）来进行匹配平衡检验，标准偏差值越小，则说明匹配效果越好。一般而言，标准偏差的绝对值小于20就不会引起匹配的失效[26]（Rosenbaum、Rubin，1958），同时可通过T检验以辅助判断处理组和控制组是否存在显著差异。结果（如表4所列）显示各匹配变量标准偏差的绝对值均小于20%，因而认为本文所选匹配变量合适，估计结果可信。
表4    匹配平衡检验结果

	匹配变量


	均值
	标准偏差(%)



	
	处理组
	控制组
	

	age
	47.29
	47.23
	0.2

	sex
	0.76
	0.80
	-6.1

	degree
	3.87
	3.87
	-0.2

	province2
	0.41
	0.47
	-4.7

	grayear
	11.21
	10.67
	7.4


1）资料来源：作者计算整理
2边际效应分析
基于上述估计结果，本文进一步求得各因素对project概率影响的边际效应值，如表5所列。由于四个项目的选择概率和为1，因此必定会出现此消彼长的趋势，在边际值上表现为有正有负。青年项目值为负，一般、重点和重大项目的值均为正，意味着变量禀赋的增强会减弱对低级别项目的追求意愿转而增强对高级别项目的追求意愿。原因可能解释为青年项目的学术价值低，不被有能力学者青睐，或可能由于项目申报限制条件所致。从横向比较看（排除青年项目），重大项目的值均偏高，可见变量禀赋的增强在越高级别项目上的优势越明显。
表中adminis变量每增加一个百分点，青年、一般、重点和重大项目获取概率就相应的下降和上升0.0137、0.0041、0.0052和0.0069个百分点。我们以adminis和project的选择概率作它们之间的演化图来进一步解释adminis会对项目级别的申报概率产生正向显著作用，如图三所示，由于边际效应为负，青年项目呈下降走势；一般项目边际效应为正，但由于4个项目选择概率的此消彼长规律，走势线最终呈“倒U型”，如此变化的现实原因可能解释为“学而优则仕”，行政化教师通常在到达一定行政级别时便要求拥有更高的学术水平，从而最终体现在更高级别项目申报上。重大项目上升的走势线表现出其在正处级职位后的趋势明显大于重点项目，说明adminis的正向影响在越高级项目上越显著。
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图三  行政级别影响效应
注：图中纵坐标数值表示不同项目的选择概率。
资料来源：作者计算整理。
从techadm来看，“双权融合”每增加一个百分点，青年、一般、重点和重大项目获取概率就相应的下降和上升0.0792、0.021、0.028和0.131个百分点。“双权”的提升不仅对获取更优质的学术资源存在明显正向影响，而且这种影响程度在高级别学术资源上更为显著。同时，techtitle变量中重大项目边际值相比一般项目增加44.57%，而adminis相应的值为47.50%，意味着行政权力的提高对项目级别变动的影响要大于学术权力，即行政权力相较学术权力对学术资源配置的影响要更大。
表5    不同项目级别的边际效应估计结果

	变量
	青年项目
	一般项目
	重点项目
	重大项目

	age
	-0.0017
	0.0006
	0.0005
	0.0007

	sex
	-0.035
	0.0081
	0.0071
	0.0134

	degree
	-0.0458
	0.0119
	0.0124
	0.0175

	grayear
	-0.0063
	0.0026
	0.0023
	0.0041

	schoolyr
	-0.0025
	0.0007
	0.0006
	0.0016

	techtitle
	-0.2654
	0.0792
	0.0737
	0.1145

	adminis
	-0.0137
	0.0040
	0.0052
	0.0059

	techadm
	-0.0792
	0.021
	0.028
	0.131

	province
	-0.0229
	0.0069
	0.0082
	0.0129

	paper
	-0.003
	0.002
	0.003
	0.006


    1）资料来源：作者计算整理。
（六）结果的稳健性检验
1项目限制因素

由于目前国家社科基金申请存在很多限制因素，例如，青年项目的申请存在年龄限制，而重大、重点项目的申请则存在职称限制，若不考虑这些干扰因素的存在，则可能会使得直接估计的结果出现选择性偏差。本部分内容主要基于该考虑，进一步对数据样本进行筛选，专门探讨了排除限制因素后各级别项目的选择概率，以检验前述研究结果的稳健性。

考虑青年项目申请人的年龄不得超过35周岁，立项主要取决于年龄的限制以及无法申报其他项目类型的缘故，排除青年项目而仅对一般、重点和重大项目重新进行probit回归，如表6所列。结果显示，在排除青年项目后，各因素同样通过显著性检验，且其回归系数也均为正向显著。该结果表明各变量禀赋以及“双权融合”的上升确实会提高对高级别项目的选择概率。从techadm变量来看，结果通过5%的显著性水平检验，显示显著为正，说明仅就一般、重点和重大项目而言，也能验证前述“双权融合”权力越高获得更高级别项目概率就越大的结果。
表6    排除青年项目的估计结果
	变量
	系数
	标准差
	z统计量
	P>z

	age
	0.004683
	0.001136
	4.22
	0

	sex
	0.500497
	0.074738
	6.74
	0

	degree
	0.018147
	0.007238
	2.48
	0.02

	techtitle
	1.041537
	0.105638
	9.90
	0

	adminis
	0.198257
	0.063834
	3.24
	0

	techadm
	0.035257
	0.016728
	2.10
	0.041

	schoolyr
	0.112347
	0.018633
	5.83
	0

	paper
	0.039257
	0.010375
	3.85
	0


1）资料来源：作者计算整理。
同样，考虑到重点、重大项目的申报条件对高校学者的职称有一定限制，即必须正高职称及以上才具申报资格，因此本文从样本中筛选出拥有正高职称及以上的项目主持人数据，重新对一般、重点和重大项目进行probit回归，结果与预期相符，即同样显示各因素变量系数均为正，且通过显著性检验。可见是否排除青年项目并不对研究关于权力与学术资源配置关系的结论产生影响，检验结论支持前述研究。同样，在不包含一般项目的进一步估计结果中发现类似的规律。
综上分析表明在排除了项目申请限制因素之后的估计结果，仍呈现出与前述研究结果相似的规律，即随着行政级别的上升而呈现出选择更高级别项目的趋势，前述研究结果具有较强稳健性。
2倾向得分匹配法稳健性检验

本文考虑不同年份及31个省份的ATT差异，并对匹配变量进行匹配平衡性检验的标准偏差估计。结果如表7所列，从年份上看，2008年和2014年均表现出“双权”对高校学术资源配置产生6%以上的影响，且通过T值检验；从31个省份来看，大多数省份表现为存在至少5%的影响效应，且主要以东中部地区居多。本文在匹配的同时分别对各项分类进行了匹配平衡性检验，结果显示各匹配变量的标准偏差的绝对值均小于20，说明匹配变量选取合适，倾向得分匹配法的估计结果合理，即“双权”相较于无权对资源配置的影响程度确实更高。
表7   倾向得分匹配法处理效应（不同年份和省份）

	分类
	处理效应
	处理组
	控制组
	差距
	标准误
	T检验

	2008年
	ATT
	2.13
	1.85
	0.28
	0.05
	5.01

	2014年
	ATT
	2.12
	2.06
	0.06
	0.04
	1.31

	北京
	ATT
	2.39
	2.25
	0.14
	0.09
	2.48

	上海
	ATT
	2.13
	1.79
	0.34
	0.13
	2.43

	广东
	ATT
	2.11
	1.83
	0.28
	0.15
	1.18

	江苏
	ATT
	2.31
	2.14
	0.17
	0.15
	1.40

	陕西
	ATT
	2.39
	2.06
	0.33
	0.16
	2.51

	湖北
	ATT
	2.08
	2.03
	0.05
	0.15
	0.40


说明：1）由于篇幅问题，表中仅列出教学资源密集度较高的六个省份；2）资料来源：作者计算整理；3）少数西部地区（西藏、云南等）存在相反的结论，但由于东中部地区的数据信息占总样本的约87%，且本文在排除掉这些少量相反数据后再次进行匹配，发现结果并不影响原基本结论。
（七）结论及政策含义
本文以国内高校行政化教师制度为背景，基于5128项国家社科基金立项项目数据样本，从微观层面定量考察了“双权融合”对学术资源配置的影响效应。利用多元有序Probit模型和PSM，选定13项解释变量，对作为衡量高校学术资源配置情况的project变量进行估计分析。
对混合数据样本的回归结果显示，禀赋、环境及权力变量均会对项目级别获取概率产生显著正向影响，随着“双权”的上升，对学术资源配置的影响程度也会增强；学术权力对project的影响存在上升趋势，而行政权力则呈现减弱趋势。为了避免模型可能的“自选择”行为的内生性问题，本文引入基于PSM的马氏匹配法，在选择合适的匹配变量基础上，通过马氏距离匹配最终得出的ATT结果显示处理组与控制组平均相差11%，进一步验证了“双权”相较于无权对资源配置的显著影响。同时，本文通过边际效应值的分析发现权力禀赋的增强对越高级别项目资源的影响越大，“双权”的的影响效应在高级别资源上更为显著，且行政权力的影响效应要超过学术权力。结果检验中，分别针对基金项目申请限制和PSM马氏匹配法稳健性问题进行重新筛选回归后的结果仍呈现出相似的规律，意味着本文模型的估计结果具有较强的稳健性。
本文研究具有重要的政策含义：我国高等教育体制的设立使得行政场域中等级制规则成为学术场域的通则，随着项目制度的发展，权力与学术的同谋又使得“双权融合”成为影响学术资源配置的重要因素。二元权力体系及行政化教师制度虽然符合高教管理体制的演变趋势，但仍应在权力适度的基础上减弱行政与学术的联姻效应，在保证“双权”优势发挥的基础上，明晰两权的权力行使边界，完善学术监督和权力监督机制，逐渐提升学术权力在高校学术领域中的地位。
本文研究仍存在需要改进和完善的地方，由于资料的保密性原因，本文数据样本缺少未获批项目人的信息，因而无法对“获取项目的概率”做出解释这也是今后研究资料全面性的重要改进之处。
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