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摘要：社会物质性理论是信息系统领域近10年新出现的重要研究视角和论题，在实践中也有深远意义，但目前我国学术界还未涉足这一研究，研究成果主要集中在国外学术界，且缺少对这一研究的系统梳理和分析。作者在大量文献收集和阅读的基础上，对138篇具有代表性的英文文献进行系统的梳理，从社会物质性内涵、理论基础、发表时间、研究方法和关键创新主题等几个方面进行了全面梳理和分析，并在此基础上指出未来研究方向，探索社会物质性能否为彻底打开信息系统乃至组织活动黑箱提供理论和方法论指导，希望能对该研究的理论发展及国内学者进一步的理论研究和实践应用做出一定的贡献。
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Abstract: The theory of sociomateriality is an important research topic and perspective of the field of Information Systems in the recent 10 years, and also has a profound significance in practice. But our country academic circles have not been involved in this research at present , and the research results mainly concentrated in foreign academic circles, lacking system carding and analysis on the research. The author combes the 138 representative English literatures based on the collection, and gives the comprehensive combing and analysis from the sociomateriality connotation, theoretical basis, publication time, research methods and the key innovation themes, and points out the direction for future research, to explore the theory and method guidance for a completely open into the black box of information system and organization activities,hoping to make a certain contribution to further theoretical development and practical application of sociomateriality.
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引言：

在我国不断推进信息化与工业化融合（“两化融合”）及全球“第四次工业革命”即将来临的大背景下，越来越多的企业采用大型复杂的信息系统（Information System，简称IS）[1, 2] ，随之而来的信息技术市场在急速扩张[3] 。我国企业新一轮的IS软件选型和应用浪潮已经出现，国内外各大厂商都推出新一代的信息系统软件，业务模式驱动、动态企业建模和平台化成为新一代信息系统的最新诠释[4] ，这也驱使学者们加强对信息系统的进一步研究，从而对信息系统本质有更透彻的理解。

人们对信息系统的研究是一种由浅入深、由表及里和由“形而上”到深层次本体的认知过程[5] 。信息系统最初被认为是一种复杂的技术工具，随着人们对其使用的增多，信息系统与组织及人之间的交互也逐渐丰富，研究人员开始关注信息系统的社会性方面及其是如何产生作用的，比较典型的理论有行动者网络理论[6] 、结构化理论[7] 等。根据哲学观点的不同，可以将这些传统的信息系统观点分为以下几类：（1）技术工具论：这种观点认为信息系统是一种可以随时随地加入组织应用的技术制品，有代表性的是Rob Kling 和Bruno Latour。Kling认为作为一种提供特定信息处理能力的特殊设备、应用程序或技术，信息技术是独立于开发和利用它的组织和社会的[8] 。Orlikowski和Iacono通过收集、分析了发表在Information Systems Research期刊上近10年的188篇论文，认为持此观点的学者依然占主导地位[9] 。（2）社会技术论：这种观点认为需要协同考虑信息系统和社会或组织，关注社会与技术的动态交互。很多研究者认为信息系统是一个社会系统[10-12] ，技术只是其中的一个维度[12] 。信息系统被认为是依靠信息技术不断扩展功能的社会系统，是一个动态的社会构建过程，能够解释技术功能的涌现和流程，对人们开发和使用信息系统具有理论指导意义。（3）象征符号论：这类观点认为传统的信息系统研究并没有深入分析和表达社会生活的根本问题，因此需要从社会学领域引入象征信息学。象征符号论将信息系统抽象为符号，强调信息系统背后的意义构建和技术的角色定位，解释人与技术互动现象背后的真正机制[5] 。

以上三类观点表明研究者们对信息系统的研究逐层深入，不再流于表面现象，而是对其内在机制进行分析。但是，以往大部分研究仅仅从社会学、管理学方面对信息系统领域进行剖析，而没有达到哲学本体论的程度。另外，2014年，国际顶级期刊Management Information Systems Quarterly（即，MISQ）就“信息系统的社会物质性（Sociomateriality）”发出特约征稿，呼吁学者从本体论上理解信息系统,由此可见，对信息系统领域的研究上升到哲学本体论是有必要的。

社会物质性研究在信息系统和组织行为中的应用仍属于新兴理论，是近几年信息系统领域较为前沿和热门的研究[13] ，但在信息系统的研究和应用中仍存在着很多挑战和困难[14] 。正如Susan V. Scott 和Wanda J. Orlikowski所说，社会物质性对信息系统领域来说是一个挑战，激励着对该领域基本概念的讨论[15] 。同时，几乎所有的社会物质性研究是国外学者的研究成果，目前国内相关研究极为匮乏，因此十分需要将国外研究成果引入，从而引发在中国情景下的进一步理论研究和实践应用。因此。对信息系统的社会物质性进行哲学本体论的剖析，对信息系统的社会物质性现有研究成果进行系统性梳理、归纳和分析对于理论的深化和推广具有不言而喻的重要意义。另外，Orlikowski指出注重日常实践的社会物质性方面可以为研究和了解组织生活提供重要途径，因此对社会物质性研究成果进行综述也有利于打开组织生活和信息系统的黑箱，从而为研究与实践提供理论指导。

基于上述考虑，本文对国外现有的社会物质性研究进行了系统综述，从社会物质性内涵、理论基础、发表时间、研究方法和关键创新主题等几个方面进行了全面梳理和分析，并在此基础上指出未来研究方向，探索社会物质性能否为彻底打开信息系统乃至组织活动黑箱提供理论和方法论指导，希望能对该研究的理论发展及国内学者进一步的理论研究和实践应用做出一定的贡献。

1 社会物质性

1.1 社会物质性内涵

信息系统的现有研究虽然已经产生了很多理论、工具、研究设计，它们在很大程度上都假设技术和组织是相对独立的和分离的。但是现在技术正经历着前所未有的变化，如云计算、自动交易、数据挖掘、移动平台、机器人辅助和社会媒体等，技术正与社会/组织中每个人发生着关系，这是一种动态的、多元的和纠缠的现实。原有的技术和组织分离的思维不再适应时代的要求，需要发展能够让我们探讨这种现实的思维和研究方法。而要达到这种要求，就需要认可技术建立在当代组织现实之上所采用的是本构关系，并为这种关系找到一种措辞，因此就使用了社会物质性（Sociomateriality）这个合成词。

社会物质性这个词在不同的领域（人类学、社会学、科学学、文学、教育、法律研究等）以各种形式应用，但是它和信息系统的关联最早可以追溯到Lucy Suchman对它的使用[16, 17] 。近些年，各学者将社会物质性看成是技术和组织研究的一个很有前景的方法。例如，它被用来研究抄袭现象、汽车设计、客户服务、虚拟世界和ERP系统等。但社会物质性在信息系统和组织研究中的应用受到学术界的特别关注，是在Wanda J. Orlikowski教授于2007年发表了《Sociomaterial Practices: Exploring Technology at Work》一文之后。他通过“Google信息搜索”和“Blackberry”这两个案例说明信息系统具有社会物质性，信息系统的社会性和物质性是一种构成性纠缠，同时存在，不可分割，没有无物质性的社会性，也没有无社会性的物质性[18] 。
社会物质性提供了技术再概念化的机会：原有研究认为技术是影响人类的离散器物，而现在技术则可以检测行为和关系在组织实践中是怎样物质性构成的。这样就将组织信息系统的研究思维上升到了关系性思维，打破了原有的“社会与物质”、“技术与组织实践”、“主观与客观”的二元对立，识别各参与者（人、物）之间的关系，探究技术实施的内在机制，从而打破技术实施中的黑箱。

由于所基于的哲学本体论不同，信息系统的社会物质性也就没有一个统一的、精确的概念。目前，国外学术界对社会物质性的定义主要分为以下两个流派：

（1）以行为主义（agential realism）的哲学本体论为基础：这个流派是以Wanda J. Orlikowski为代表，认为信息系统的社会物质性是其社会性和物质性的构成性纠缠，没有纯粹的社会性，也没有纯粹的物质性，只有融合的社会物质性。基于行为主义哲学本体论的社会物质性框架如图1所示。图1中发生在灰色区域中的活动代表组织结构的行动构成，行为主义认为社会物质性是只发生在行为领域中的现象，实践是由技术的物质性和使用技术的社会环境交互构成的，因此，实践本质上就是社会物质性。
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图1.基于行为主义哲学本体论的社会物质性框架

（2）以批判实在主义（critical realism）的哲学本体论为基础：这个流派以Mutch为代表，他们认为物质性是指在能承受时间和空间上的差异的组织中，将人工器物的物理和数字安排进这种差异的特殊形式；社会性是一些关于活动的抽象概念，如规范、政策和传播模式等；社会物质性是指一些特定的活动，这些活动是将物质性与机构、规范、话语和其他所有我们上面称为“社会性”的现象融合的活动。批判实在主义认为我们生活在一个分层的世界中。Paul M. Leonardi认为物质性和社会性分属于不同的层，随着时间的推移，当物质性与社会性的鳞形叠盖（imbrication）发生时，也就产生了社会物质性，这种状态下的社会物质性是以一种不可分割、功能整体性的形态呈现的[19] 。基于批判实在主义哲学本体论的社会物质性框架如图2所示。图2中水平箭头表示时间流；斜箭头表示通过物质行为（Material agency）与社会行为（Human/Social agency）的鳞形叠盖（imbrication），行为与结构缓慢但不断累积的纠缠；虚线代表发生在行为在开始使用技术之前的鳞形叠盖（imbrication）。
所谓物质行为指没有人为的持续干预下的非人实体行动的能力。例如，在没有人为的持续干预下，天气所做的事——下雨、刮风等。社会行为指形成和实现个人目标的能力。人的工作并不是由他们所使用的工具决定的。Boudreau和Robey（2005）的研究表明，即使面对最明显的约束性技术，人类行为依然可以塑造这些技术对他们工作的影响。人们通常制定他们的human agency来回应技术的material agency。
鳞形叠盖则是古希腊罗马建筑屋顶的瓦片名称，用肩板和筒瓦互锁从而使屋顶防水，肩板是一种普通的铺设在屋顶上的平板瓦，筒瓦是一种放在肩板关节之间的半圆柱形的瓦。这种互锁模式将屋顶分为一定数量的渠道，雨水从筒瓦所形成的“山脊”上流到肩板的表面上，最后掉下地面。这表明不同形状的瓦片被设置在一个互锁的序列中，这个互锁的序列产生了一个可见的图案锁。一个屋顶不能仅仅由肩板或筒瓦组成，瓦片之间的形状、重量和位置的不同，证明要形成一个稳定的结构，它们之间的相互依存是必不可少的。社会和物质行为（Social and Material agencies）尽管行动的能力不同，但是它们就像肩板和筒瓦一样，有着鲜明的轮廓，并且通过互锁来形成一个稳定的组织结构。
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图2. 基于批判实在主义哲学本体论的社会物质性框架
1.2 理论基础

社会物质性来源于社会技术系统（Sociotechnical System，即STS理论）和行动者网络理论（Actor Network Theory，即ANT理论）[13] 。

（1）社会技术系统

社会技术系统（下文称STS理论）产生于20世纪中叶，是社会物质性理论的先驱和基础。STS理论是由Eric Trist和Ken Bamforth提出的，当时煤的提取方法正从传统的手工方法发展为一种新的半机械化方法，二人对此作出了响应，并对方法改变前后煤矿工人的工作与生活进行了观察与研究。他们发现，随着半机械化的煤矿开采技术的引入，煤矿工人的工作、生活发生了很大的变化：人们不能再自由的交换其工作，各工种之间进行了部门化，工作被分解成了枯燥和重复的任务，这样不仅使原来相互依赖和互动的工作小组消失了，而且丧失了团队身份、荣誉和地位。Eric Trist和Ken Bamforth并未简单按照煤矿工人所采用的技术来确定技术子系统，而是同时考虑了矿工们围绕这些技术器物所承担的任务，在此基础上，二人识别出矿工们可以根据技术的物质性来组织他们的任务。换句话说，他们发现了技术和任务之间有一个不确定的关系，即技术的固有物质性可以根据人们的意愿和目标来支持多个任务结构。STS理论由此而来，强调技术和社会系统的相互关系。

STS理论的学者们认为，一个技术器物的物质性可以以不同的方式来支持多种任务或任务摊派。虽然他们没有精确的语言来形容它，但是他们的研究结果表明，社会和物质行为以能产生局部工作方向的方式来构成鳞形叠盖。然后，技术子系统并不仅仅由技术器物组成，取而代之的是一种类社会物质性实践，在这种实践中人们的目标和技术的物质性是构成性纠缠的，具体见图3。
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图3. 社会技术系统结构图

STS理论在不同学科蓬勃发展，包括信息系统和组织研究领域。Enid Mumford的研究在推进信息系统设计原则方面有显著影响[20] ，这种信息系统既可以提高工作的一般条件（工作生活的质量和工作满意度），同时又能提高工作场所的绩效：人与技术都能得到充分利用[21] 。也就是说，在设计社会技术系统时，关注的核心是找到技术和社会元素的最佳匹配和共同优化。这被假定为既提高了经济绩效，又改善了工作生活的质量（Trist 1981）。

尽管技术和社会元素的共同优化是STS理论的特点，但它有时也会侧重技术或社会[22, 23] 。STS理论虽然有时会侧重技术或社会，但在解释组织的稳定性和变化方面，它仍然能够同时包括技术（物质性）和人（社会性），它也保留了社会性和物质性之间的本体论区分[24, 25] 。因此，对社会物质性理论的发展来说，STS理论可以被看成是历史的相关知识传承。通过对技术与人类进程之间的纠缠和相互渗透进行关注，并鼓励对其有更深入的理解，STS理论为社会物质性思想的产生铺平了道路。尽管Leonardi的社会物质性是STS传统的重新诠释和延续，但其社会物质性的关系性视角是一个突破[26] 。

（2）行动者网络理论

在社会物质性思想的发展方面，行动者网络理论（下文称ANT）也是一个重要的知识基础。

行动者网络理论是由社会学家Michel Callon (1986)和Bruno Latour(1987)提出的，认为离散实体没有内在特点，只有通过在实践中与其他实体的关系来获取其属性，关系是ANT研究的焦点和中心解释性载体。

ANT将非人器物也包括在行动者中[27] ，人与非人都被当成行动元。在这方面，ANT侧重人的主体性，将异质性行为者——人、自然现象、技术、文档、知识和社会结构——看做是平等参与到社会重组中的。ANT理论关注构成行动者网络并且能够执行并暂时稳定社会安排的关系，因此社会安排是关系的结果，而不是被预先定义了品质的本体[28] 。正如Callon所说，“兴趣网络并不是一个单纯连接实体的网络，而是一个配置本体的网络”。行为人、行为人特点、行为人是什么和做什么都取决于他们所涉及的关系的形态。因此，世界杯看成是复杂的、即时出现的，并不断地重构行动者网络。

ANT将关系作为本体论：行动元通过关系产生，并且不存在于行动者网络之外。这意味着人类行为者和技术并不是给定的并且不存在于自身之中[29] ，而是关系的结果。因此，ANT关注关系是如何执行的并且行为者是如何产生的。正如Law所说，“ANT是在探索事情如何发生、如何安排自己、物质（社会、技术、文件、人、动物等）如何让自己再特定的时间地点产生，而不是他们为什么发生”。

ANT影响了社会物质性思想的发展，它为后者提供了关系本体论和后人文主义的视角。与ANT一致，社会物质性的关系视角将异质性行动者看成关系的结果（如Orlikowski和Scott，2008）。社会物质性不侧重于物质，也不将行为仅限于人类。但是，社会物质性提出了一个更抽象的物质符号方法，这种方法并不一定意味着某些特定的理论或方法论。ANT丰富的传统、词汇、理论和方法论的发展为社会物质性的研究提供了重要的资源。尽管一些社会物质性研究采用某种ANT的方法[30] ，但其他研究者也使用了各种不同的方法[31-33] 。       

3对计量文献的筛选

本文为了能够高效并准确地搜集“信息系统的社会物质性”，将直接采用Jones于2014年发表在MIS Quartly上的社会物质性相关文献附录[34] ，共计138篇期刊文章。

在对现有文献进行分析的过程中，本文专注于两个抽象层次（见图4）。第一，本文关注文献中对物质行为和社会行为在实践中的动态纠缠研究；第二，本文关注实践是如何随着时间的推移而出现和改变的。
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图4. 考虑到时间流的社会物质性框架

4文献分析结果

4.1时间分布

从所选定期刊的时间分布上来看，最早的信息系统社会物质性文献是Wanda J. Orlikowski教授于2007年发表在《Organization Studies》上的《Sociomaterial Practices:  Exploring Technology at Work》。在这篇文章中，Wanda提出技术/物质性与日常组织活动是紧密相关的，而在现有的组织研究中，技术/物质性的作用并没有被充分重视，而是被认为理所当然的或者被看成是一种特殊的情况，从而导致组织研究的理解和结果受限。该文明确地提出了在组织日常生活中，社会性与物质性是构成性纠缠的。该论文激发了学术界对信息系统社会物质性的研究，之后相关文献快速增长，如图5所示。这个开端也与信息系统社会物质性研究领域的普遍认识相符合，即Wanda 教授明确地开了这一研究领域的先河，而且后人的研究也都是在Wanda研究的基础上进行的，这从表1的共被引作者即可看出Wanda 是该领域的领军人物。

随着科学技术的快速发展，尤其是大数据、云计算、智能化等的出现与普遍应用，导致组织及组织研究者对技术与人的交互，即物质性与社会性的纠缠有了新的认识，因而2010年以后针对信息系统社会物质性的研究快速增多，对它的研究更加深入，将其应用到企业之外的其他组织[35-37] 。如Barrett M.、  Oborn E.、Orlikowski W.和Yates J.指出机器人技术对多职业设置的组织实践具有正要影响，研究了机器人创新对药剂师、技术人员和工作助理三种不同职业团体边界动态的影响，发现与机器人混合的、动态的物质性的纠缠重构了这三种不同职业团体的边界关系[38] 。M Bødker、G Gimpel和J Hedman认为计算机设备的地位在平凡与非凡之间不停地交替，为了更好的理解计算机设备、使用者和环境之间关系的变动过程，他们将对技术的使用分为“Time-in”和“Time-out”两种。“Time-in”技术使用是共同存在于普通生活中的，而“Time-out”则是跳出日常生活来深思熟虑地完成一个特定环境下的任务。他们通过长达6个月的对智能手机使用者的田野调查来收集所需数据，并基于“Time-in”和“Time-out”的概念对这些数据进行分析，并且表明计算机设备所处的环境随时间由非凡向普通转变[39] 。
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图5.相关文献时间分布
表1.被引排名前5的作者

	共被引作者
	频率

	Wanda J. Orlikowski
	125

	Leonardi PM
	73

	Latour B
	66

	Anonymous
	61

	Walsham G
	60


4.2研究方法

随着理论研究的不断深入和发展，相关的研究方法一般也会得到相应程度的发展，从而帮助研究者对社会物质性有更深层的理解与认识。在信息系统的社会物质性领域，尽管也有学者曾经探索过一些创造性的研究方法，如Bruni 提出的“民族志”研究方法，但总体而言，社会物质性的研究方法落后于其理论的发展。

在研究设计上分为定性研究和定量研究。在具体的研究方法上，本文根据Gallagher K.和Parsons研究中的分类将其划分为：实证性（Empirical）和分析性（Analytical）研究，其中实证性研究包括实验设计（Experimental Design）、调查（Survey）和案例分析（Case  Study）；分析性研究包括理论概念分析（Conceptual）、数学分析（Mathematical）和统计分析（Statistical）[40] 。

从定性研究和定量研究的情况来看，定性研究数量远远超过定量研究数量，这表明在信息系统社会物质性研究领域定性研究占据绝对优势。

通过对表2的分析，可以将信息系统社会物质性研究的时间分布分为两个时间段：2007年~2010年和2010年至今。从时间维度上，我们可以看出：由于信息系统社会物质性研究刚刚起步，所以2010年以前的研究以理论概念性为主，主要从概念、理论基础、对现有研究的进一步解说等方面开展；而在2010年之后，案例分析和调查研究有了较快的发展，成为信息系统社会物质性领域研究学者们较为青睐的方法，其中的调查研究包括了田野调查、扎根、访谈、录像和收集二手资料等；2010年之后也出现了统计分析的研究。这意味着学者们正在或已经超越了信息系统社会物质性的概念探讨或描述阶段，致力于从理论和实践层面来解释信息系统社会物质性、优化组织活动。

表2.研究方法分布情况
	类型
	论文
	数量

	理论概念
	其他
	93

	统计分析
	Ayyagari R.、Grover V. and Purvis R.2011； Almklov P. G.、  Østerlie T. And Haavik T. K.2012； Barley S. R.、Meyerson D. E. and Grodal, S.2011； Constantinides P. And Barrett M.   2012； Porter A. J.2013
	5

	案例分析
	Baptista J.、Newell S. and Currie W.2010； Bhatt I. 2012； Barnes S.-A.2012； Barrett M.、Oborn E.、Orlikowski W.and  Yates J. 2012； Baskerville R.2012； Carugati A.、Giangreco A.and Sebastiano A. 2011； Contractor N. S.、Whitbred R. C.、 Fonti F.and Steglich C. 2012； De Vaujany F. X.、Carton S.、 Dominguez-Pery C. and Vaast E.2013； Effah J.2012； Gäre K. and Melin U.2013； Germonprez M.、Hovorka D.and Gal U.  2011； Ghazawneh A.and Henfridsson O.2012； Hitchin L.、  Maksymiw W.and Neyland D.2012； Høstgaard A. M. B. and Bertelsen P.2012；Pritchard and Symon 2013； Introna L. D.and Hayes N.2011；Iveroth E.2010； Johannesen M.、Erstad O.and Habib L.2012；Johri A.2012；Leonardi P. M.2011；Lobo S.and Elaluf-Calderwood S.2012； Michalski M. P.2014； Oborn E.、Barrett M.and Dawson S.2013； Slade B.2013； Waring T.and Skoumpopoulou D.2012b； Yakhlef A.and Essén A.2013；Stein 2013
	27

	调查（访谈、二手资料等）
	Blanc A. and Huault I.2014；Bødker M.、Gimpel G. and  Hedman J.2014；Carlo J. L. 、Lyytinen K. and Rose G. M.  2011； Choi S. Y.、Lee H. And Yoo Y. 2010； Panourgias 2013；De Vaujany 2013；Chua C. E. H. and Yeow A. Y. K. 2010；Oborn 2013； Ferguson J.、Soekijad M.、Huysman M.and Vaast E.2013； Katrinli A.、Penbek S.、Gunerergin M.and Zaptcioglu D.2011； Lancione M.and Clegg S.2013；Marler J.  H.and Liang X.2012；Jarrahi and Sawyer 2013；
	13


但是由于信息系统社会物质性研究的发展时间尚短，并没有具体的计量指标和量表，因此在现有研究中，该领域学者普遍采用的还是定性研究方法，主要采用访谈和参观的方式来收集所需数据，并对这些数据进行挖掘，具体研究示例如表3。

表3.研究示例
	作者
	研究主题
	社会物质性的使用
	研究方法

	Jarrahi和Sawyer[41] 
	社会技术和非正式知识实践
	关键概念建立在社会物质性基础上
	数据：16个试点访谈和54个主要访谈；

分析：对理论构建的目标进行编码

	Oborn等[42] 
	分布式领导
	分布式领导研究的社会物质性视角
	数据：52个访谈和焦点小组组成的民族志研究；

分析：归纳与演绎法的混合

	Panourgias等[43] 
	计算机游戏的开发、创意和技术
	调查是由人与事的纠缠以及游戏经验与技术的共同发展来建构的
	数据：25次访谈和观察；

分析：zooming in和zooming out

	Pritchard和Symon[44] 
	智能手机和分布式工作
	社会物质性实践在知识共享框架中的研究设计
	数据：39次访谈

分析：叙事分析（讲故事）

	De Vaujany等[45] 
	组织远景与贸易展
	用基于实践的方法，社会物质性被用来设计组织愿景与IT相关话语纠缠的调查框架
	数据：用访谈、观察和问卷调查法进行深入的案例研究

分析：定性与定量分析

	Stein等[46] 
	工作场所的身份和技术
	社会物质性是探索用于指导研究的分析框架的，处于唯心主义和唯物主义的中间位置
	数据：10个访谈，并辅以技术使用的视频录制

分析：叙事分析（讲故事）


本文对现有文献的分析表明尽管它们关注于探索社会性与物质性之间的关系，但是社会性总是处于相对优势地位，而物质性只是提供一些社会或人类的意图。因此，尽管这些文献似乎将物质行为看的比前人的文献更总要，但技术还是处于一种被忽视的状态。这可能是因为这些文章所采用的研究方法和我们从解释性视角（而不是关系性视角）检测信息系统环境所采用的研究方法一样。这些文献严重依赖于单一的案例，并将访谈作为主要的数据来源（即使相对于其他定性研究，更多的使用了观察），如表3所示。尽管Stein等人的研究采用了录制视频的方法，但是在进行分析的时候，并没有对视频资料进行分析。

尽管信息系统社会物质性研究所采用的研究方法存在比较多的问题，但是一些文章采纳了以实践为基础的方法来进行社会物质性研究，如De Vaujany等借鉴了Johnson等（2007）的研究方法，Slide借鉴了Gherardi和Nicolini（2002）的研究方法，Panourgias等借鉴了Nicolini的zooming in和zooming out研究方法。使用以实践为导向的研究方法及zooming in和zooming out研究方法为社会物质性的信息系统调查的定性研究方法提供了一些有趣的思路。这些思路会使该领域研究者摆脱之前社会性与物质性分离的思维和解释性思维，使他们不再偏重社会性或物质性，并且使研究过程更严谨。

5文献关键创新主题分析

本文通过对收集到的138篇文献进行主题梳理，发现大部分是在Wanda J. Orlikowski研究的基础上开展的，主要突出社会性与物质性的构成性纠缠以及对技术器物在学术领域地位和作用的重视，并企图在此基础上打开信息系统的黑箱。但是也有一些文献对这些研究进行了一些创新和突破，本部分重点讲述关键创新主题，并筛选出了3篇发表在MIS Quartly上的典型文献进行深入分析。本文主要从它们的研究主题、创新点、研究方法和贡献方面对这3篇文章进行描述，具体见表4。

表4.关键创新主题文献
	标题
	主题
	创新点
	研究方法
	贡献

	Dynamic Reconfiguration in Planetary Exploration: A Sociomaterial Ethnography[47] 
（Mazmanian、Cohn和Dourish）
	美国宇航局科学家们的实践展现出了社会和物质纠缠的动态性
	借鉴科学技术研究中的女权主义研究，提出了动态重构的视角
	9个月的田野调查，包括访谈（口述、软件操作）和观察（工作追踪、参与观察）
	为信息系统和组织研究的社会物质性研究提供了一个新的视角——动态重构

	Toward Generalizable Sociomaterial Inquiry:  A Computational Approach for Zooming In and Out of Sociomaterial Routines[48] 
（Gaskin、Berente、Lyytinen和 Yoo）
	满足多环境可扩展性的社会物质性调查的方法，补充了占主导地位的具体方法
	这个方法是建立在起源于生物学领域序列分析技术基础上的，这些技术是通过借鉴社会物质性研究中的理论见解，就数字和社会性如何纠缠来扩展的
	使用结合了定性分析和序列分析的混合方法来研究组织惯例中的人类活动和数字能力的纠缠
	为研究者提供了一种新的分析方法

	A Trichordal Temporal Approach to Digital Coordination:  The Sociomaterial Mangling of the CERN Grid[49] 
（Venters、Oborn和Barrett）
	对大型强子对撞机生成的数据分析的计算机系统网络基础设施的使用和发展。系统网络包含一群计算机专家，一大批粒子物理学家向该系统网络提供分析，这也对数字协调提出了挑战
	 Pickering实践时间方面的方法通过使用Emirbayer和 Mische的余摆线时间方法而获得发展，这种方法将过去、现在和未来看成动态性构成和不可分割的。
	从2006年到2010年的深入案例研究。数据收集包括访谈、民族志观察和文献综述。使用了Pickering的实践时间方面的方法和余摆线时间方法对数据进行分析
	指出了过去、现在和未来的不可分割性。通过将数字基础设施放置在时间流中，突出了数字协调和动态方面，并且确定了基础设施管理的影响


6信息系统社会物质性领域未来研究建议

信息系统社会物质性领域经过这些年研究成果的不断积累和沉淀，尽管与其他相关领域的研究相比，仍显得有些发散，但其聚焦和深入的趋势已经非常明显。通过以上系统的文献梳理和评价，我们发现三种未来研究的可能性，这些研究可以通过检测社会行为者和物质行为者之间的本构纠缠来开拓对信息系统的理解。

（1） 关注动态流程/进程

本文发现社会物质性学者之间存在这样一种争论：社会性与物质性实体是先于关系而存在还是只存在于关系之中。这一争论忽略了社会物质性的本体论基础，即它假设了一个“正在进行”（becoming）的本体论：稳定只是暂时的，所有事物都处于一种不断出现的状态。但是在实证性研究中为了研究的便利性，研究者大都通过将动态的时间/空间边界落实来确定一种稳定的静态的范围，然后在这个范围中决定聚焦于哪些实体或属性。而这个本体论基础的涵义是当进行特定研究时（即使在收集纵向数据时），研究者需要更清楚地认识并反思其所决定的范围。这是因为过去、现在和未来之间是相互渗透而非割裂的（Henfridsson  and  Yoo  2013）。忽视过去和未来会削弱我们分析数据的能力。因此研究者需要突破这种将时间/空间边界落定的静态研究，而应关注动态的演变。

（2） 用新的研究方法突出社会物质性

研究者需要寻找新的研究方法来研究社会性与物质性纠缠的流程，尤其是使用不完全依赖社会行动者的方法来研究技术如何在复杂组合中行动，从而克服社会科学包括信息系统领域占主要地位的人类中心论。某些研究者已经提出了一些方法来让突出技术/物质性的作用，并且也发现了以实践为导向的方法论的重要意义。本文希望该领域研究者开发和使用更多的能够克服语言局限性的研究方法，因为这些语言局限性会让研究者将世界分成离散的对象和实体。

（3） 突出实践意义

对社会物质性认识论和本体论方面的关注无疑产生了一系列的研究成果，但是它们与日常生活及实践者关联较少，因此被批评为不具实用性和社会影响。毕竟有多少实践者能够看懂或在乎研究者采用的是批判实在主义还是行为主义的本体论？因此本文提倡在研究社会性与物质性同构关系的实践意义方面花费更多的时间和精力，即识别其鳞形叠盖组合的实践影响或社会影响。
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