知识产权创造与高技术产业发展关系研究

——以京津冀地区为例*
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摘 要：高技术产业的发展在世界范围内的角色日益突出，无论对于世界经济还是我国国内经济，深入研究高技术产业创新与发展问题都具有很大的现实意义。本文选取我国京津冀经济圈为研究对象，首先对全国1998-2015年高技术产业的面板数据进行估计，通过单位根和协整检验，在此基础上，建立京津冀地区时间序列的VAR模型。研究结果表面：（1）全国范围内的高技术产业有效发明专利与高技术产业的发展间存在长期均衡关系，高技术产业的有效发明专利确实能带动产业发展；（2）R＆D活动内部经费支出对全国高技术产业的发展作用最明显，而R＆D活动人员全时当量对高技术产业发展具有不显著的负向影响；（3）京津冀地区高技术产业的有效发明专利和产业发展之间存在双向互动关系。
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Study on the Relationship between the Intellectual Property Creation and High-tech Industry Development:  A Case Study of Jing-Jin-Ji Area
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Abstract: The development of high-tech industry is playing an increasingly important role worldwide. It contains a realistic meaning for both the whole world and our China to study the relationship of innovation and the development of high-tech industry. The paper selects the economic circle which contains Beijing, Tianjin and Hebei as the object. Firstly, estimate the national panel data from1998 to 2015, and through the unit root and co-integration test, on the basis of the test, set an time series VAR model. The results shows that: (1)It has a long equilibrium relationship between the effective patents for invention and the development of high-tech industry, which means that the effective patents for invention do drive the development of high-tech industry for the national range; (2)The main factor which influence the high-tech industry is the internal spending on R&D activities, while the Personnel of full-time equivalent R&D activities plays a negative role and it doesn’t seem obviously; (3)It has a Two-way interactive relationship between the effective patents for invention and the high-tech industry in the range of “Jing-Jin-Ji” area. 
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0引言

纵观近十年来世界经济的发展，以高技术产业为代表的新兴产业成为带动国家整体经济发展、抢占发展制高点的关键。因此，我国要想在国际竞争中抢占先机，必须重视高技术产业的发展。改革开放以后，我国加大对高技术产业的投入力度，高技术产业发展迅速。十二五期间，全国40%的高新技术企业、45%的技术合同成交额和25%左右的发明专利授权都产生于我国高新区[1]。但是同世界其他国家，尤其是美、日等发达国家相比，我国高技术产业基础薄弱、整体竞争能力不强。尤其是，我国高技术产业存在的自主创新能力不强、科技成果转化率较低等问题依然存在。

衡量一个国家或行业的自主创新能力的一个重要方面就是知识产权情况，结合高技术产业知识密集和科技含量高的特点，知识产权创造情况和高技术产业的发展间存在相互渗透、相互促进的耦合关系。国内外学者针对这种耦合关系进行了大量研究，但研究结论不尽相同。而且我国国内的研究多为全国层面的宏观研究，专门针对某一区域及某一产业的研究较少[2-3]。本文利用京津冀地区高技术产业1998年至2015年相关数据，力求对既有文献进行有效补充，同时为京津冀地区高技术产业的知识产权创造和产业发展提供理论借鉴。
1文献回顾

知识经济的到来，使高技术产业的发展成为经济的一个新的增长点。20世纪80年代开始，我国启动了“863”计划，掀开了发展高技术产业的序幕，并逐渐形成了珠江三角洲、长江三角洲和环渤海地区等高技术产业聚集程度较高的城市群。高技术产业的发展尤其强调自主创新能力的作用，作为自主创新能力的一个重要衡量指标，高技术产业聚集区内的知识产权水平或专利开发水平与高技术产业发展之间究竟存在多大的相关性，针对这一问题国内外学者分别从不同角度进行研究，得出不尽相同的结论。

在高技术产业知识产权创造对高技术产业发展的单方面效应上，存在三种不同的研究结论：一部分学者认为，高技术产业的各项专利指标的提升有利于提高产业的自主创新能力和生产效率，进而直接带动高技术产业的良性发展[4-8]；另外，国内一些学者更加强调专利申请书在高技术产业中的作用，认为专利申请数量是影响高技术产业发展的核心要素[9-10]。相反，一些学者则认为高技术产业的专利指标的增加会阻碍经济发展，他们主要考虑到由于专利激励政策可能带来垃圾专利或“专利泡沫”等问题[11-13]。相对于前两种研究，专利对高技术产业发展的综合效应说更加全面：一种观点认为专利对产业发展的作用因地区而异[14-15]，另一种认为因时间和发展阶段而异，并且对这种关系持发展态度[16]。

相比于单向分析高技术产业知识产权或专利创造对产业发展的影响，一些学者更加全面的从双方视角分析两者间的互动关系：但他们分别应用不同的方法得出不同的结论，一些学者认为高技术产业的知识产权创造和发明专利与产业发展间并未形成良性互动关系[17]，另一些学者则认为两者间存在紧密的关联性，并且效率是逐年递增的[18]，还有一部分观点同样从差异性角度出发，认为不同地区的高技术产业的情况不可一概而论[19]。

综合以上分析，我们发现，国内外学者对知识产权与经济发展的研究多集中于国家宏观层面或选择某一区域、某一产业进行研究，对于区域内某一产业的细化研究较为欠缺。针对这一研究空白，结合京津冀地区的现实发展状况，本文有针对性的对京津冀地区高技术产业的知识产权创造和产业发展间的关系进行研究，以求深入研究京津冀地区高技术产业的发展问题，为其发展提出合理化建议。

2实证分析
2.1数据来源和方法选择
为保证数据真实可得，进而有利于准确的估计高技术产业和知识产权创造之间的关系，我们选取不包括我国港澳台地区、西藏自治区、青海省及海南省在内的28个省市的中国高技术产业统计年鉴和中国科技统计年鉴的数据[20-21]以及各地统计局、知识产权局发布的数据。时间范围选择1998年至2015年，应用Eviews9.0软件进行数据分析。

2.2变量选择

由于高技术产业经济增加的实现主要依靠技术革新，知识产权中的商标和著作权对技术创新的影响不大，因此我们决定选取发明专利数量作为衡量知识产权创造的指标。另外由于存在申请维护费用等原因，有效发明专利指标可以在一定程度上避免由于政策导致的“专利泡沫”困扰。在衡量高技术产业发展方面，由于主营业务收入是指销售出去的产品和售价的乘积，产值是指生产出来的产品和售价的乘积，而产业内企业生产出来的产品并不总能销售出去，可能存在产品积压问题，如果产量积压数量大幅增长，就会造成供给过剩现象，因此，我们选择主营业务收入来衡量高技术产业的发展水平。

全面考虑影响高技术产业发展的因素，同时避免遗漏重要变量导致多重共线性等偏差，我们认为可以从技术水平、人力资本、资金水平和贸易额四个方面衡量高技术产业的发展。考虑到数据需具有代表性和可获得性，选取高技术产业R＆D人员、R＆D经费内部经费支出和各地区产业出口值作为控制变量。为消除异方差对结果的影响，也使数据得出的结果更加平稳，我们对得到的数据进行取对数处理，因此得出的系数结果是变量之间的弹性系数。
2.3面板模型分析

    首先，将京津冀地区的数据同全国其他地区一同进行分析，从总体角度分析知识产权创造水平对高技术产业发展的影响。对全国数据组成的面板模型进行Huasman检验和协方差分析检验，建立变截距的随机效应模型。
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    i=1,2，…，N，    t=1,2，…，T                  （1）

其中，i=1，2,，…，N表示个体成员，t=1,2，…，T代表实际跨度，
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为模型中不随时间变化的非观测效应。为了分析方便，我们将模型（1）写为：
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式中：
[image: image5.wmf]it

i

it

it

it

v

x

x

m

w

b

a

d

+

=

¢

¢

=

¢

¢

=

,

)

,

(

,

)

,

1

(

~

。

对模型进行单位根检验和协整检验之后得出结论：解释变量和被解释变量均是存在单位根的非平稳时间序列，但它们的一阶差分不存在单位根，因此这五个变量都是一阶单整的。接下来对解释变量和被解释变量进行Pedroni协整检验，检验结果证明解释变量与四个被解释变量之间确实存在协整关系，即长期均衡关系。

采用面板广义最小二乘法，得出如表1的估计结果，其中Pat表示高技术产业有效发明专利数量，R＆DL表示R＆D人员数量，R＆DK表示R＆D经费内部经费支出，EX表示高技术产业的出口交货值，I表示高技术产业的主营业务收入。
	表1  广义最小二乘法估计结果（Cross-section random effects）

	Variable
	Coefficient
	t-Statistic
	Prob

	C
	0.964
	5.636
	0.0000

	lnPat
	0.119
	9.167
	0.0000


	lnR＆DL
	-0.027
	-1.009
	0.3133

	lnR＆DK
	0.307
	12.548
	0.0000

	lnEX
	0.350
	22.291
	0.0000


可以得出面板数据模型的估计结果为：
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          （3）
估计结果显示，除R＆D人员数量外，选取的其它变量均与高技术产业的主营业务收入呈正相关关系。其中控制变量R＆D经费投入弹性系数为0.307，说明R＆D经费投入对高技术产业发展的促进效用最明显；另外高技术产业的出口交货值弹性系数为0.350，也较明显的促进了高技术产业的发展；而全国范围内高技术产业的有效发明专利数对产业发展的作用并不如预先假设的明显，弹性系数仅为0.119，但值得肯定的是有效发明专利的数量确实能够在相当程度上促进高技术产业的发展；此外，R＆D人员的投入弹性系数为负且对高技术产业的发展作用并不明显，说明在我们选取的时间范围内，R＆D人员投入的增加并不会促进高技术产业的发展，反而呈现阻碍经济增长的作用。

3京津冀地区时间序列模型分析

以上对全国数据的分析得出了影响我国高技术产业发展的相关因素。正如本文提出的假设，高技术产业知识产权的创造情况与高技术产业的发展之间存在长期的均衡关系，但它可能并没有传统的R＆D资金投入量对高技术产业的影响大。在此基础上，我们单独将京津冀地区的时间序列数据进行再分析，深入剖析京津冀地区的发展优势和劣势，并对其发展提出合理化建议。

我国正处在经济发展新常态环境下，京津冀协同发展被称为我国的“一号工程”。自京津冀协同发展战略提出，国家就旨在通过实现京津冀地区的优势互补，促进环渤海经济乃至北方广大腹地的发展。京津冀协同发展的根本在于创新驱动，地区间的协同创新是一个复杂系统，而科技创新是京津冀协同发展的核心驱动力[22]。

3.1描述性分析
基于以上对全国数据的分析，我们初步得到了高技术产业发明专利数量和其发展状况之间存在正向的长期均衡关系这一结论。接下来，我们对京津冀地区的高技术产业进行更加深入的分析，进而达到我们的研究目的。

观察京津冀三地高技术产业的有效发明专利的原始数据，1998年有效发明专利数量依次分别为39件、15件和17件，反映区域内高技术产业的创新水平很低，发展程度有限；2004年之后，区域内高技术产业的有效发明较2003年成倍增长，增长速度以天津市为最快，北京市居于第二位；自2009年始，京津冀经济区内部的高技术产业有效发明专利数量差异明显，北京市2009年有2725件发明专利，而天津和河北地区的有效发明专利数分别为918件和455件；2010年京津冀三地的有效专利数都出现小幅下降，之后又呈现递增趋势，北京有效专利的增速明显高于天津和河北地区，从增长速率来看，三地2015年比2010年的有效发明专利数量分别增长4.01倍、3.93倍和4.13倍。相比于京津冀经济带，长三角地区有效发明专利的情况更为成熟：首先，上海、江苏和浙江三地的有效专利数量水平相当，但从发展速度来看，江苏省的发展速度明显较快，增率一直在20%以上，2012年的增长速率更是达到了90.06%，安徽省的科技活动则呈现出发展不成熟的特点，2009年安徽省的高技术产业有效发明数量同河北省相当，但在之后的发展速度上，安徽省的发展势头略强于河北省。

分析京津冀地区的高技术产业的发展状况，2012年以前，北京市高技术产业主营业务收入远高于河北省，略高于天津市，但是2013年之后，天津市高技术产业主营业务收入超越北京市；2015年北京市高技术产业增加值占工业增加值比重为26.9%，天津市和河北省增加值分别为21.8%和4.5%，可见河北省高技术产业发展相对于京津地区还存在较大的差距；从增长速率上看，天津和河北地区高技术产业的增长也明显快于北京市，河北地区利用后起优势，在统计年限内实现了19.96%的平均增长率。
3.2计量分析

3.2.1格兰杰因果关系检验

我们选取1998-2015年的数据，对京津冀三地的时间序列数据建立VAR模型，这主要是考虑到我们所研究的高技术产业有效发明专利及其主营业务收入两个变量之间可能存在动态的互动关系，因此把系统中每一个内生变量作为所有变量滞后项的函数来构造回归函数，一般形式如下公式 ：
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其中Y表示K维的内生变量矢量，A表示相应的系数矩阵，P表示内生变量之后的阶数。建立一般公式为：
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其中Pat代表有效发明专利数，Income代表高技术产业主营业务收入。将两个变量进行取对数处理，经过稳定性检验，将变量分别滞后二期、三期、四期，证明模型都是稳定的。

经过检验，在将数据滞后二期时，选取的两个变量互为因果关系，分别滞后三期、四期时有效发明专利数不再对主营业务收入构成因果关系，而主营业务收入增加值对有效发明专利数构成因果关系。格兰杰因果关系检验结果如下：

	表2  有效发明专利对增加值格兰杰因果检验

	检验变量与零假设
	滞后期
	Chi-sq
	Prob.

	有效发明专利不是

增加值的格兰杰原因
	2
	5.738
	0.0548

	
	3
	0.682
	0.8774

	
	4
	1.651
	0.7995


	表3  增加值对有效发明专利格兰杰因果检验

	检验变量与零假设
	滞后期
	Chi-sq
	Prob.

	增加值不是有效发明专利的格兰杰原因
	2
	8.327
	0.0156

	
	3
	8.715
	0.0333

	
	4
	21.078
	0.0003


滞后期为二期时，京津冀地区的高技术产业有效发明专利在5%的水平上构成对主营业务收入的格兰杰因果关系；同时在主营业务收入的方程中，主营业务收入在1%的水平上构成对有效发明专利的格兰杰因果关系。而滞后期为四期时，有效发明专利数开始对主营业务收入构成强因果关系。这说明，正如之前的假设，京津冀地区的高技术产业以有效发明专利数为代表的知识产权创造同以主营业务收入为代表的产业发展状况之间确实存在双向的互动关系，而不仅是单向促进关系；并且在更长的时间范围内，高技术产业的主营业务增加值更能构成对有效发明专利的因果关系，说明长期内主营业务收入增加值能够明显促进有效发明专利数量。
3.2.2IRF脉冲响应和方差分解

为弥补静态分析的缺陷，接下来绘制IRF脉冲响应函数全面的反映各个变量之间的动态关系。如图1、图2显示的分别是京津冀地区高技术产业有效发明专利数对高技术产业主营业务收入和高技术产业主营业务收入对有效发明专利数的脉冲响应函数图。可以看出，主营业务收入受到有效发明专利数的一个正向冲击后在第一期并未做出明显反应，第二期之后开始上升并在第四期达到最高值，然后冲击作用开始下降，但数值在十期内始终大于零，由此可以判断，有效发明专利数对高技术产业主营业务收入有正向的冲击作用，且在四年内达到冲击的峰值；从主营业务收入对有效发明专利的冲击可以看出，有效发明专利数在受到主营业务收入冲击后的第一期内迅速做出反应，向上变动并且在第三期达到最高值，之后冲击作用开始下降，但数值在十期内始终大于零，这说明主营业务收入同样对有效发明专利数存在正向的冲击作用且有效发明专利数迅速的做出了反应。
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3.2.3方差分解

分别对两个变量进行方差分解，图3上半部分所示的是有效发明专利数变动方差由自身变动和主营业务收入变动导致的部分，随着期数的增加，有效专利变动方差由自身变动解释的部分逐渐下降，而由主营业务收入解释的部分逐渐增加，并在第十期达到峰值，大约15%的有效专利变动方差由主营业务收入变动解释；下半部分所示为有效发明专利变动导致的变动和主营业务收入自身导致的变动，随期数增加，有效发明专利数对主营业务收入的冲击的部分逐渐增加并在第四期之后达到稳定状态，四期之后数值稳定在25%到30%之间。
[image: image10.png]12





4结论及建议
4.1结论

基于以上分析，我们对所研究的问题得出以下结论：

（1）通过构建全国各省市的面板数据模型，发现全国高技术产业的知识产权创造情况和其本身的发展状况都呈现递增趋势，说明我国对高技术产业的宏观政策是有效的。直观数据和计量模型都显示，高技术产业的有效发明专利数量对其收入增长确实存在重要作用，但是同时也应注意，高技术产业经济增长的区域差异显著影响研发投入和专利产出的效用[23]，因此，从不同的角度认识全国不同地区高技术产业知识产权创造和产业发展间的关系，并且针对各地区的不同情况设立不同的利益导向是很有必要的。

（2）对控制变量的面板回归分析结果显示，R＆D经费支出和出口交货值同高技术产业的发展也存在长期的均衡关系。而且，由于我国仍然处于高技术产业发展初期，资金的大量投入对高技术产业发展的作用仍然是诸多要素中最重要的；另外，由于高技术产业的政策导向应该面向在世界范围内提高出口贸易的地位，高技术产业的出口交货值指标也显著影响高技术产业的发展；除此之外，R＆D人员投入对高技术产业的发展具有一定的阻碍作用，虽然阻碍作用并不明显，但这也说明我国高技术产业存在R＆D人员质量不高，科技产出水平有限等问题。
（3）通过构建京津冀地区数据的VAR模型和格兰杰因果分析，我们得出高技术产业知识产权创造和产业发展间存在双向的互动关系，而非简单的单向带动关系；脉冲响应和方差分解同样说明两变量之间存在相互冲击的作用，变量的变化并不仅仅由自身变动所引起，随时期的发展，变量之间的冲击作用呈现递增趋势，说明变量之间存在相互影响的长期作用。

目前国内大部分研究主要集中于全国范围内的高技术产业创新绩效分析，针对某一地区的高技术产业知识产权创造和其产业发展间互动关系的研究较少。本文有针对性的选取京津冀区域作为研究对象，对区域内高技术产业及知识产权创造进行深入分析，并证明了它们之间存在的互动关系，这是本文可能存在的创新点。

4.2政策建议
我国高技术产业一直保持着较好的发展势头，然而我国高技术产业创新尤其是知识产权的创造方面还存在一些问题，因此，本文在最后给出几点相关建议，希望能为高技术产业知识产权创造和产业的发展提供借鉴。

（1）加大研发投入力度并且重视专利成果转化率。通过对全国数据的分析发现，现阶段我国高技术产业的发展依然主要依靠R＆D资金的带动，提升R＆D资金的投入强度对我国高技术产业发展的作用依然巨大。2010年至2015年京津冀地区高技术产业的平均R＆D经费投入强度分别为2.40%、1.14%和1.55%，尽管该指标值与全国高技术产业的值大致相当，但同长三角和珠三角经济带相比还存在一定差距。同时，高技术产业的专利成果转化率和产业率对提升高技术产业发展的作用也非常有限。因此政策的制定不能按照传统观念，仅仅加大对知识产权创造的投入力度，同时也要考虑影响高技术产业发展的多种因素，积极促进高技术产业发展，进而为知识产权创造提供更好的资金环境，采取多种措施促进专利的转化和成果对接，比如采取产学研相结合、提高专利实施率等措施。
（2）重视京津冀地区高技术产业知识产权和产业发展的长期良性互动关系。通过对对京津冀地区高技术产业18年数据的分析发现，京津冀地区高技术产业知识产权创造和高技术产业发展滞后期为二期时互相呈现出严格的格兰杰因果关系，这说明京津冀地区高技术产业的知识产权创造和产业发展间有良性的互动关系且存在时间上的滞后效应，因此资金和人员以及有效专利的投入等要素应保持持续稳定的投入，实现高技术产业的稳步发展。
（3）积极促进经济的互动循环。结合我国当前的经济环境，互动循环对我国发展知识经济、使经济增加值水平保持高水平增长有重要意义，互动效率的提升是未来我国提升高技术产业发展水平和引领经济向集约型、知识密集型发展的关键。例如本文所验证的高技术产业知识产权创造和其产业发展间的良性的互动关系，利用好这种互动关系，会同时实现高技术产业知识产权和产业本身的发展。

（4）充分利用高技术产业快速发展的态势，以市场为导向。高技术产业应该按国家政策导向，在增加研发经费投入的同时重视高质量人才引进和人才的培养力度，真正实现有效率的发展。另外，市场应该作为高技术产业的最终导向，以市场为导向，同样也是供给方面的改革，有利于高技术产业的发展和高技术产业知识产权创造工作形成良性循环，通过外部正效应提高整个经济的生产效率。
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图1  有效发明专利对主营业务


收入的脉冲响应





图2  主营业务收入对有效发明


专利的脉冲响应





图3 方差分解结果





I对Pat的冲击








Pat对Pat的冲击








Pat对I的冲击








I对I的冲击











* 基金项目科技发展战略研究计划项目“创新驱动发展战略背景下京津冀创新战略示范区建设路线图研究（项目编号：2014GXS2D010）”。
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