科学唯美主义：

提升中国科技品位的重要维度
高良
摘要：科学唯美主义是对科学思想史上前人的思想观点的总结与体系化，是对唯美主义理论的批判继承与发展。科学唯美主义以“为科学而科学”为理论核心，强调科学的形式美与相对独立性。它是艺术与科学的交融，更是科学对艺术的借鉴。它的诞生不仅为学界提供了新的价值观念体系，更具有深刻的理论意义和现实意义。
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在艺术领域里面， “为艺术而艺术”(l'art pour l'art) 的唯美主义在整个艺术发展史上扮演了重要的角色。“由于这一短语本身富有浪漫与审美特色,它在19世纪初产生之后广为流传 , 在世界范围内成为文艺家的通用语汇。”[1] 值得注意的是，科学和艺术两者是辩证统一的。在科学领域里面，也一直存在着与唯美主义相对应的人物、事件与思想，并且已经发展出了一些与之相关的概念。例如，科学主义，与同样坚持艺术至上性的唯美主义一样，强调：“科学精神和科学方法适用于一切信仰”[2] 关注科学在方法论上的意义；又如，科技美学，强调科学的形式美，关注美学在科学思维与技术设计上的应用与影响。然而，上述概念都只是描写了唯美主义在科学领域中的一鳞半爪，很大程度上忽视了其应有的全部面貌，特别是没能描摹出其在认识论方面的核心内涵——“为科学而科学”。当唯美主义和王尔德在艺术领域内掀起一阵“为艺术而艺术”的狂澜时候，在科技领域里似乎没有激起一点微澜，没有谁对其表达了热烈的关注，更没有任何一个时期像唯美主义一样明确提出了“为科学而科学” 这样的时代号召。迄今为止，虽然几个世纪已经过去了，但唯美主义的影响力丝毫不减，一直是艺术领域关注的焦点之一，而在科技领域，她依旧没能得到其应有的广泛关注。这不能不说是科技思想史上的一个遗憾，更是留给我们后人的值得思考的科学与艺术相互通约的历史性问题。为了更好的把唯美主义与科学相结合，为了进一步展现出科学中的唯美主义的深刻内涵，在这里，有必要在前人的研究的基础上，对唯美主义进行进一步拓展，并提出科学唯美主义的概念。
1. 科学唯美主义的来源
“科学唯美主义”这一名词并非是无源之水、无本之木，实则早已有之。而“为科学而科学”的观点，也已经发展了几千年，其口号本身也早已为其他学者所提出。但是，其症结在于：前者没有联系到唯美主义的核心概念，而后者虽然一定程度上联系了唯美主义的概念，却没有与其相对应的专有名词。即便如此，二者也同唯美主义一道构成了科学唯美主义的源头，并为科学唯美主义产生与发展奠定了坚实的基础。
1.1 名词的提出
鲁兴启在1986年第1期的《人文杂志》上，发表了一篇名为《科学唯美主义刍议》的文章，最早提出了“科学唯美主义”这一名词，首次把科学和唯美主义结合到了一起。但是，鲁兴启眼中的“唯美主义”实际上是科技美学，他的“唯美主义”是仅有美学思想的“唯美主义”。“科学唯美主义的思想，渊源于用自然科学的观点研究美学问题。” [3]他强调的是美学思想对科学发展的影响，所表达的不过是唯美主义这个体系之中的一些最表层的东西。“在科学研究过程中,在科学理论的评价与选择中,科学工作者都要受到一定的美学因素的影响,这是一种比较普遍的倾向,是一种客观存在的事实。但是如果片面地夸大这种倾向,把科学研究完全看成是追求美的艺术,甚至走向唯美主义,那就不对了。” [3]60显然，在他的概念体系里“唯美主义”不过是一种“追求美的艺术”。而任何对唯美主义有过研究和学习的学者都会知道，“追求美的艺术”不过是唯美主义概念体系里面的冰山一角。而最能体现唯美主义概念内核的“为艺术而艺术”的观点，在这篇文章里面却没有丝毫提及。另外，科学唯美主义应该是科学对唯美主义的借鉴与改造，而不是浮皮潦草和照单全收，这是值得我们注意的。因此，鲁兴启的这篇《科学唯美主义刍议》的贡献并不在于真正意义的提出了科学唯美主义的概念，而在于为科学唯美主义概念体系创造了与之相契合的理论名词。
1. 2 唯美主义
唯美主义体系是科学唯美主义产生与发展的主要源流之一。科学唯美主义是科学对艺术的借鉴，是在科学领域对唯美主义的批判继承。因此，要正确理解科学唯美主义就必然先对唯美主义有一定了解。有关唯美主义的论述，大致可分为以下两个方面：
在一方面，有关唯美主义的起源与发展。早期的唯美主义是人类对美的自觉意识，其直接反映体现在充斥了线条美与图形美的岩画和陶器上。比较成熟的唯美主义观念形成于十八世纪，发端于以康德为代表的德国古典的哲学思想。“从某种意义上说,‘为艺术而艺术’实际上是对康德与席勒美学的一种粗浅而通俗的表述。” [1]48 在《判断力批判》中，康德所提出的“无目的的合目的性”思想，给“为艺术而艺术”的唯美主义思想打下了思想基础。在康德构建的“绝对命令”体系中，属于直言句式条件下的道德评判，也形成了与前者相对应的无目的性关联。康德之后，经史达尔夫人和贡斯当等学者的努力，将唯美主义的思想传到法国，并得到进一步发展。“在1804年前后，‘为艺术而艺术’的口号已经进入了当时的文人话语，成为居住在德国的法国文人圈子里的日常谈资。这一短语成为对康德文艺思想中的艺术独立性、艺术无功利性、纯粹美之类美学概念的一种方便的概括。” [1]49“‘为艺术而艺术’这一术语的广泛使用是在30年代中期, 最早出现在1833年。”[4] 随后，唯美主义在戈蒂耶、波德莱尔等大师的努力下得到进一步的发展，走向了一个繁荣的时代。《莫班小姐》、《恶之花》这样的名作纷纷登场，像“为艺术而艺术所代表的是那种除了美本身与其它事物毫无关系的作品。……为艺术而艺术并非像它的反对者所说的那样是为形式而形式，而是从外在的观念中解脱出来，拒绝提出任何理论信条，拒绝直接的实用性，为了美而形式。” [4]376 这样的观点和叙写，层出不穷。终于，唯美主义在王尔德的带领下走向了辉煌。王尔德用《道林·格雷的画像》和《莎乐美》等一系列成熟的唯美主义著作宣扬并发展了唯美主义理念，“为艺术而热爱艺术，你就有了所需要的一切。献身于美并创造美的事物是一切伟大的文明民族的特征。” [5]表达了“艺术至上，用艺术来反抗现实生活。” [6]的唯美主义诉求，形成了与消费文化相互交织的至今都影响深远的王尔德的唯美主义美学体系。然而，随着王尔德两次与昆斯伯里侯爵的诉讼案的败诉，唯美主义随着王尔德一起走向了黑暗与委顿。王尔德的入狱标志着唯美主义的衰落。
在另一方面，有关唯美主义的主要内涵与特征。一般而言，唯美主义价值体
系主要包括三个层次：第一，以美为目的，强调艺术应以自身为目的与对象，反对其有任何的功利性目的。其具体体现是：美的至高无上性，美的超越现实性以及美的无功利性。在1804年2月10日, 贡斯当用法文写了如下一段话，“为艺术而艺术，无目的性；因为任何目的都是对艺术的滥用。不过艺术具有一种无目的的目的性。” [4]360 在1818年的库赞的第22个讲座中 , 他使用了“ 为艺术而艺术”这一短语：“艺术不再服务于宗教和道德，正如它不服务于快适感与实用性一样。艺术不是手段，它本身就是目的。” [4]368强调了艺术的纯粹性和至上性的观点。第二，注重形式美，强调形式至上。唯美主义者认为，“作品的美不仅仅在于其意义，更在于其形式和美的本身”[7]。王尔德认为，“只有一个时间即艺术的时刻；只有一条法则，就是形式的法则”[8]第三，注重感官享乐，强调艺术与道德无关。戈蒂耶认为，“享乐就是生活的目的，是世界上唯一有用处的东西。” [9]在王尔德看来，“美的作品仅仅意味着美”，“一切艺术都是不道德的” 。[8]3 然而，唯美主义的全部内涵又不仅于此，王尔德对唯美主义又有了新的发展，并形成了进一步走向成熟的唯美主义体系。第一，生活模仿艺术，艺术先于生活。王尔德认为，“艺术先于生活，生活对艺术的模仿远远多于艺术对生活的模仿”，“生活事实上是孩子，而艺术却是现实”。[8]344第二，艺术的独立性。一旦艺术作品完成，它就有了“自己独立的生命，并且会传递与作者意图大相径庭的信息。” [8]352 有时候，艺术甚至与时代对抗，其表现的恰好与时代的精神相反。在王尔德看来艺术不是表现时代而是表现自身，因为“它在现实主义的时代不一定是现实的，在信仰的时代不一定是精神的”。[8]3 在这个层次上，艺术与道德无关，因为艺术家是美的事物的创造者，只追求美，与道德无关。第三，形式意味所有。王尔德主张：“真正的艺术家的创作过程不是从感情到形式，而是从形式到思想和感情” [8]450。他认为，“艺术只有一条最高的法则，即形式的或者和谐的法则” [8]416。
1. 3 “为科学而科学”的提出
“为艺术而艺术”是唯美主义认识论的核心观点，与之相对应，“为科学而科学”，也构成了科学唯美主义认识论的核心观点。“为科学而科学”的思想应与唯美主义一道，产生于人类的最远古的时期。在那个时期，人们对神秘的自然所产生的一种难以言说的惊异与渴求探索的好奇，构成了科学唯美主义的早期思想雏形。最早提出“为科学而科学”思想的表达可以追溯到西方的古希腊时期和我国的春秋战国时期。亚里士多德认为，“古今以来人们开始哲理探索，都应起于对自然万物的惊异。他们先是惊异于种种迷惑的现象，逐渐积累一点一滴的解释，对一些较大的问题，例如日月与星的运行以及宇宙之创生，做成说明。一个有所迷惑与惊异的人，每自愧愚蠢，他们探索哲理只是为想摆脱出愚蠢，显然，他们为求之而从事学术，并无任何实用目的。” [10] 在我国，屈原的《天问》也表现了“为科学而科学”的思想。例如，“天何所沓，十二焉分。日月安属，列星安陈。”在这样的诗句中，体现了屈原对大自然本真的求索精神；在这样的一系列的提问里，反映出屈原对科学之中极为基础的而又超越现实功利的问题的热切关注。
虽然“为科学而科学”的思想由古至今已存在数千年之久，并且影响了一代又一代的科学巨匠（这一点我们可以在爱因斯坦在普朗克六十寿诞的庆祝会上的讲话窥知一二），但是将“为科学而科学”具体而明确的提出，却是20世纪末的事情。这与唯美主义的“为艺术而艺术”口号的提出和唯美主义的轰轰烈烈的运动相比晚了近两个世纪。1995年，朱亚宗在《中国科技批评史》中明确的提出了“为科学而科学”的口号，并将其作为全书的概念核心进行了全面而系统的论述。他将“为科学而科学”的概念放在科学主义的名下，并将原科学主义的概念放在他创造的“唯科学主义”的名下。朱亚宗将“科学主义”划分为三个阶段：第一阶段，原始的“科学主义”。“这是一种与当代的儿童的惊异与疑问十分相似的个体性的‘科学主义’萌芽”；[11] 第二阶段，自发的“科学主义”，“一些得有闲暇职务的人对大自然进行的自发探索” [11]8；第三阶段，自觉的“科学主义”，“产生于发达的古代社会而成熟于现代的工业社会” [11]8，如17世纪的英国的皇家学会，19世纪曾国藩创立的安庆内军械所。本质上而言，这一体系划分，是对“科学主义”的理论拓展，其核心就在于“为科学而科学”的理念的深化，
这为科学唯美主义的发展提供了极大的理论启迪。
然而，不得不表明的是，虽然朱亚宗成功地提出了“为科学而科学”，并构建了与之相关联的“科学主义”体系，但是也存在着理论的局限性。第一，没有形成与“为科学而科学”相对应的独立的理论名词。虽然改造了科学主义作为其思想的代表，但是，科学主义的内涵早已有之，两者如果同时存在和使用会引起概念歧义。第二，没有形成完善的概念理论体系。在《中国科技批评史》中，“科学主义”只是作为思想范式出现，其更多的作用在于对案例的借鉴与支持，并没有形成一个完整的理论体系。“为科学而科学”虽然作为核心概念和思想而出现，却没有上升到理论发展的层次，成为一个内涵丰富的概念体系。第三，理论涵盖的范围不够广阔。“为科学而科学”是对唯美主义的借鉴，但是朱亚宗的理论体系中并没有应用与唯美主义相关的其他任何概念，也没有对唯美主义的其他概念进行理论改造，更没有指出唯美主义的科学意义。这样一来，“科学主义”和“为科学而科学”便缺少了发展的活力与进一步深化的能力，陷入了虽有现实意义要去着力发展，却发展空间有限不能大展手脚的尴尬境地。
2. 科学唯美主义的内涵
科学唯美主义是唯美主义在科学领域的理论实践，是对唯美主义的批判继承，本质上是科学对艺术的借鉴。它以科学真理的至上性为核心，宣扬“为科学而科学”的价值取向，注重美学形态在科学实践中指导意义，批判与改造唯美主义中唯心主义和形而上学的错误观点， 是科学思想研究的一种新的价值观念体系。值得注意的是，科学唯美主义并不是一个绝对的理论范式。它虽然可以构成一种解释与分析科学思想发展与演变的框架，但是并不能概括全貌。因为任何科学思想的发展都是复杂的，是主义与主义之间交互影响与作用的。不过，科学唯美主义存在的价值在于，它至少可以在一个侧面反映出科学思想发展的缤纷图景。
2.1 为科学而科学
“为科学而科学”是对科学唯美主义的理论核心的简要概括，体现了对科学真理至上性的信仰。现实中，对科学的追逐有很多种，有的为了名利，有的为了实用，有的为了心理满足的快感，但是，这些都不是对待科学应有的态度，而真正的态度应该是为了科学真理而去追求科学真理，为了求真而去求真。爱因斯坦对普朗克的评价是爱因斯坦一生中最精彩的几处评注之一，他的话语里很好的体现了科学唯美主义的思想。“在科学的庙堂里有许多房舍，住在里面的人真是各式各样，而引导他们到那里去的动机实在也各不相同。有许多人所以爱好科学，是因为科学给他们以超乎常人的智力上的快感，科学是他们自己的特殊娱乐，他们在这种娱乐中寻求生动活泼的经验，和雄心壮志的满足；在这座庙堂里，另外还有许多人所以把他们的脑力产品奉献在祭坛上，为的是纯粹功利的目的。如果上帝有位天使，跑来把所有属于两类的人都赶出庙堂，那么聚集在那里的人就会大大减少，但是仍有一些人留在里面，其中有古人，也有今人。我们的普朗克就是其中之一，这也就是我们所以爱戴他的原因。”[12] 进一步而言，“为科学而科学”的具体内涵有以下三个方面：
第一，科学真理的至上性。唯美主义的第一要义是以美为目的，美的至高无上是唯美主义的主要特征。“唯美主义者宣称美是永恒，是至高无上的。”[7]5戈蒂耶在《艺术》一诗中写道：“一切过去了，只有茁壮的艺术永生。雕像比城池还要长命。一位农夫发现了一枚铸造的像章。像章揭示一位帝王。神祇们也有一死，但是卓越的诗句，永远比号角有力。”在科学唯美主义中，科学真理是至高无上的，是科学追求的永恒存在，一切科学活动要以追寻科学真理为目的。
在这里，有必要对科学追求与艺术追求之间异同进行讨论。唯美主义追求的是艺术的美，这种美是一种主观感受，不同的人有不同的理解。“所有的艺术创作都是绝对主观的” [9]171，是“那逝去的无数瞬间和转瞬即逝的以及产生的鲜明的、有意义的独特印象。”[13]而科学追求的科学真理是唯一的。虽然科学理论和技术手段可以有很多，但是其最根本的是科学真理的唯一性的具体解释与应用体现。在这一层次上，“为艺术而艺术”追求的是“多”，而“为科学而科学”追求的是“一”，两者是截然不同的。但是，在价值观上两者又是一致的。两者的不同之处在于所求的不同而不是价值判断的不同。唯美主义强调艺术至上，对艺术的最高追求应是美本身。因为对于艺术家来说，“美”即是真理，即是需要追求的“真”。而科学唯美主义强调的是科学真理至上，对科学的追求应该是对科学真理的客观反映。对于科学家来说，科学之美便是科学之真。本质上，两者的不同在于形而下，在于方法论；而在形而上，在认识论上的方面，两者都是对所属领域的“真”的共同坚持。
另外，“为科学而科学”强调的是对科学真理的坚定信仰，而不是对科学真理进行价值判断与文本解读。对科学真理的解读有很多种，因为科学理论在不断地发展。“既然科学史上正统的理论都是作为真理来接受的，则那些被其所淘汰的理论都只能被判定为假。进而言之，如果任何理论都最终会被证明为假，那么我们当今的正统科学理论也终归会被证明为假。”[14] 这个世界上，从来没有完美的科学理论，也没有被完美体现的科学真理。然而，即便对科学真理的理解不同，局限性不同，共同的是，科学真理都将被作为信仰来相信与实践。科学真理的至上性所信奉的不是被定义了的方法论上的“科学真理”，而是科学家们心中所追求的，被当作科学信仰的认识论上的科学真理。
科学真理的至上性是一种不能被现实所动摇的信仰。不得不承认，人是社会中的人，也是生活中的人。任何人也不能摆脱现实的干扰与诱惑。当这些现实的因素折射到科学研究之中，便会对科学家产生一定的影响，有的甚至会动摇对科学真理的追求。诚然，科学家可以去追求利益，但利益不能成为科学家的最高追求，甚至成为信仰一类的东西。在科学唯美主义者看来，世界上没有比科学真理更充满诱惑力的东西，这种诱惑甚至可以超越一切利益而成为一种不变的坚持。要知道，即便有再多现实的干扰，真正的科学家永远不会放弃自己的科技品位，也不会忘却自己的科研初心。虽然人们很难不被利益的美貌所迷惑，毕竟为利益而狂热的人多，而为真理而痴迷的人少，但是科学真理的至上性至少应该成为一切科研工作者的良心与底线。

第二，科学研究的纯粹性。唯美主义追求的艺术之美是“压倒其他一切考虑的，或者进一步说，取消一切考虑。”[15] 科学唯美主义追求的科学之美是
“探索即为一切”的科学真理。两者的共同之处在于，都不具有实用性的目的，都只有一个共同的求“真”的追寻。这就构成了“为科学而科学”的另一个概念内涵，科学研究的纯粹性。
在一方面，科学研究的纯粹性体现在科学研究的无目的性上。贡斯当认为，“为艺术而艺术，无目的性；因为任何目的都是对艺术的滥用。不过艺术具有一种无目的的目的性。” [4]360 在这里，“无目的的目的”所言的就是对艺术的纯粹美的唯一追求。类比之下，在“为科学而科学中”对科学真理的纯粹追求应该是科学研究的唯一目的。所谓的“无目的性”，并不是指科学研究只是漫无目的的科学遐想，其含义在于，没有其他的，像是实用性的目的，表明的是科学研究的目的应该是除了追求科学真理之外没有其它。
另一方面，科学探索与实用性不构成直接关系，科学研究不应受到实用需要的制约。科学研究的理想化追求应是科学的“纯粹美”。因为“一件东西一旦变得有用，就不再是美的了；一旦进入实际生活，诗歌就变成散文，自由就变成奴役。” [9]16 当科学从实用性的目的出发，就必然为其实用性服务，受到实用性的制约，从而影响了，甚至是忽视了对科学真理的追求。虽然为了实用而存在的科学也能创造出辉煌的历史，但是长远来看，其终将受制于时代，而不能带领科学与人类的文明走向更远。例如，在科学领域，中国的古代科学取得了以四大发明为代表的巨大的成就，诞生了一批像张衡，沈括，徐光启这样的杰出科学家。但是，近代以来，推动人类进入现代文明社会的科学史上，却几乎没有中国人的名字。而欧几里得的数学，莱布尼茨的微积分，万有引力定律，相对论这些几乎看起来与生活没有丝毫实用关系的科学创造，却大大改变了人类整个文明的进程。      

其实，对科学真理的追求与实用性之间，本不构成一对矛盾。但是，人们对科学的实用性的过分关注，将把科学束缚在服务于现实的狭小天地之间，从而忽视了对于抽象的科学真理进一步探索，制约了科学的实质性进展。实践证明，在科学发展的漫长历史中，科学技术的突破很大一部分都来自于超越现实的远见与想象，而不是服务于现实的某些实用的东西。很大程度上，科学发展的关键在于对科学真理的追求，而不是对现实实用的关注；人们每一次接近科学真理都是超越现实的创造力与想象力的爆发，而这些东西往往是与实用性没有任何联系的。
第三，科学研究的无功利性。此处的功利性，并不是指与科学研究相关的实用性的方面的意义，而是表示与从事科学研究工作的人相关的名誉、金钱、地位等实际利益。唯美主义者提倡的对美的追求，是不具有功利性的，他们把美本身作为最高追求，坚守“为艺术而艺术”的理念。柯勒律治宣称：“美本身就是一切激发愉快而不管利益、避开利益，甚至违反利益的事物”。[9]8 在科学唯美主义者看来，对科学真理的追求，“为科学而科学”，也不应掺杂进追逐个人功利的任何情感。
不得不承认的是，绝大大多数的科学家是难以拒绝现实功利的，而且科学家对功利的追逐也如同在“天才之火上浇撒利益的燃油”一样，很大程度上促进了科学的发展。但是，利益应该是在追求科学真理道路上的副产品，应该是科学家从事科学研究的次要矛盾。从科学与社会的宏观角度而言，“当人们认识到科学可以作为追逐自身利益的有效工具，并在相互竞争的现实实践中巩固了这种信念之后，科学就不完全是增进‘人类’福祉的公器，而变成了增进集团或个人利益、提高其竞争优势的利剑。对科学功利价值的追求在一定范围内改善人们的生活、提高人们的健康的同时，却在更大程度上进一步导致了社会贫富分化、国家地位失衡。”[16] 从科学探索与科学家个人的微观角度而言，对利益的追逐会导致科学家的“理智性的短视”，形成“为名利而名利”科学研究态度，从而忽视了对科学真理的坚持与追求。“因为功利往往带来最直接最快的利益，它虽使人类世界显得生机勃勃，但功利的价值判断往往不是完全理性的，导致行为在某种程度上是短视和肤浅的从而制约科学所能达到的高度。”[17] 虽然现实对科学家有实际的需求与束缚，但是，名利从来不应该凌驾于对科学真理的信仰之上；对科学真理的追求可以伴随名利却不能追逐名利。
另外，从科学的本质看，科学研究本身也不应具有名利性。科学产生于理性，其本质在于求知而不是求利。亚里士多德认为，“求知是人类的本性，为求知而从事学术，并无任何实用目的，不为任何其他利益而寻求智慧，这是求知的最高境界。”[18] 彭富国认为，“这种‘爱智’精神的实质是非实用的，非功利的，它显示了科学的本质，是科学的核心和灵魂。”[18]141 人们最初对科学的追逐产生自对大自然的疑惑与好奇，科学诞生的就是为了找寻真理，探寻大自然的真谛。科学在本质上就没有与利益产生任何直接关系，它只是人们对自然界的理性思考，人们对科学真理追逐在很长一段时间内都不具有功利性。科学与利益的相关性是文明发展的产物，体现了社会对于科学的极大肯定。但是，科学的本质不会因为时代的发展而改变，科学始终是理性的产物，而不是利益的产物。利益不过是理性的衍生品与附加值。即便现代的科学很大程度上都追逐利益，但是利益必然是寻求得到科学真理之后的产物。在整个科研的过程中，科学家可以离开利益的思考，但却没有一步可以离开理性的思辨。换句话说，即便科研目的是为了追求利益，但是利益取代不了科学的本质，始终是科学研究的副产品。

总之，在科学唯美主义者看来，“为科学而科学”才是科学家们应有的价值追求。只有科学真理成为一种信仰而存在，科学研究不追求与实用性和名利相关的那些东西的时候，科学探索的世界才是真正的美的世界，而现实社会也将从中获益匪浅。
2.2 科学的美学形式性
王尔德认为，“形式就是一切。……形式不仅创造了批评的气质，而且创造了审美的直觉，……从崇拜形式出发，就没有什么你所看不到的艺术的奥秘。” [8]451 “美的形式的一大特点就是：人们可以随意加入自己希望的东西。” [8]416 形而上而言，“形式”指的是艺术家心中所寻求的美的形式，具体而言，“形式”是指导艺术创造的美学思想以及美学思想的表达。科学唯美主义既强调“为科学而科学”的价值观念，也关注美学观念在科学领域的价值实践。科学具有美学的形式性，有其独有的形式美。但是，科学所崇尚的形式与艺术所崇尚的形式也存在着本质的不同。唯美主义的形式，是艺术的最终追求，构成一切；科学唯美主义的形式，虽是科学的追求，却要为科学真理服务。
第一，科学具有形式美。“在科学研究中，美学起着引导的作用，美学的追求给科学家提供了想象力的源泉。”[19] 艺术与科学的追求虽然彼此不同，但是两者在最高的精神境界上的审美体验是彼此相通的。科学的形式很大程度上也反映着美学的形式。
在一方面，科学思维具有美学的形式性。在科学发展的历史上，诸多重大发现的诞生都与美学形式有着莫大的关联。例如，哥白尼的日心说的诞生，使“日心说具有较多的‘美学上的和谐’，对天体的基本特征作了较为‘自然’的论述，‘特定的假定较少’”，体现了科学思想中对于自然的和谐与统一之美的追求。[20] 又如，为科学界带来了华生和克里克的DNA双螺旋结构模型和尼门的基本粒子周期表，体现了科学思想中的对称美的形式。除此之外，科学思维中的美学形式性还有如逻辑简单性，审美价值性，系统完整性等诸多类别。根本而言，大部分科学家们并不是为了追求美，而在通向科学真理的道路上有意地将美学形式与科学思维相结合。但是，殊途同归，很大一部分的科学成果都反映着与它们诞生息息相关的科学思维的美学形式。故而，科学思维在本质上就具备着一定的美学形式性。
另一方面，科学表达寻求美学的形式性。科学思维的表达——科学理论、公式、成果的提出也体现着美学的形式。例如，对简单性的体现与关注。几乎每一个科学家都追求表达形式的简洁，无论多么复杂的思想都希望用简单而清晰的公式表达出来。就像牛顿的万有引力公式，麦克斯韦的麦克斯韦方程，爱因斯坦的质能公式，都是科学表达的简单性的体现。另外，在同样反映科学真理的理论和公式之间，简单的美学形式往往是评判两者优劣的评判标准。牛顿和莱布尼茨同时创立了微积分，但是莱布尼茨的体系更加简单，因此莱布尼茨的体系得到了广泛认同。在我国，陈景润的哥德巴赫猜想证明迟迟没有得到国际承认的原因之一就是不够简单，陈景润在很长时间里都在做的是证明的简化工作，即构建体系和证明的简单形式。因而，在这个层次上，科学家与唯美主义者对形式的追逐是相似的，两者都表现出对于形式的极大关注，只不过唯美主义者追求的是艺术表达的美学形式，科学家追求的是科学表达的美学形式。
第二，科学的形式要服务于科学真理。科学真理是科学追求的最终目标，美学形式只是寻求科学真理的手段。如果把手段当做真理，而忽视了科学寻求的最终目的，其结果也必然是荒唐而经不起实践检验的。
在这里，有必要简单的讨论一下科学唯美主义与唯美主义对待“形式”的态度的不同。唯美主义认为，“形式可以超越和构造一切,‘艺术就是无瑕之美和完美形式的表现’。形式的艺术可以提升现实,把人们从商业化的实用主义中拯救出来。”[21]在唯美主义者看来，“外形的美胜过一切；——美，对于我来说，是看得见的上帝，是摸得着的幸福，是下凡的天仙” [22] 因而，对于唯美主义者来说，外形美和形式美便是其最终的追求，求美就是求真。虽然科学唯美主义是对唯美主义的理论借鉴，但是科学与艺术毕竟有很大的不同。适用于艺术的唯美主义，不一定就都适用于科学。即便科学唯美主义强调“为科学而科学”，在价值观上和唯美主义一样把求“真”作为最终的追求，但是，科学唯美主义追求的真却是科学的真理，是客观实在，而不是形式之美，一种激起人审美感受的主观的东西。
另外，需要注意的是，对形式美的过分追求会制约科学的发展，科学真理的主要矛盾地位不能动摇。这样的判断尽管是众所周知的，这样的强调也似乎没有实际意义，但是，在科学史上，把美当做真，甚至把美的重要性置于科学真理之上的以及科学家由于追求美而忽视和放弃了追求真的这样的例子是不胜枚举的。“哥白尼批判了宇宙地心说,但却仍然坚持一切唯美的哲学偏见,不得不再引入托勒密体系中的偏心圆和本伦等术语” [3]61；爱因斯坦拒绝接受以统计描述为特征的量子理论，其中一个重要的原因就是它在美学上不能接受；数学家威尔认为，科学理论的美比真更重要“而如果必须在二者中间进行选择的话，我常常是选择美。” [3]61透过这些例子，一方面佐证了美学在科学发展历史上的重要影响，体现了科学家对于形式的追求；另一方面也在警示后来的科学工作者们，要正确对待求真与寻美，始终坚持科学真理至上的科研信念。
总之，科学唯美主义如唯美主义一样注重形式，关注美学在科学中的指导意义。不同的是，科学唯美主义更注重把握真与美的辩证关系，追求美的目的是为了探索科学真理。
2.3 科学的相对独立性
    在唯美主义者看来，艺术具有独立性，一旦文艺作品得以完成，它就有了“自己独立的生命，并且会传递与作者意图大相径庭的信息。” [8]356 进一步来说，“艺术除了它自己之外，从来就不表达任何东西。它跟思想一样有着独立的生命和发展进程。” [8]356 艺术与时代无关，它不表现时代，甚至对抗所属的时代；艺术只追求美，与道德毫无关联，不服务和依赖于道德而存在。与唯美主义相比，科学唯美主义也关注科学的独立性。然而，不同的是，在科学唯美主义之中，科学的独立性是相对的，科学研究不能摆脱人类的普遍道德框架和时代需求的多重约束。
第一，科学具有独立性。科学的独立性是一个在学术界很少被提及的概念，因为科学很难做到独立，它的独立性受到诸多因素的制约。但是，科学真理是具有独立性的，科学唯美主义关注的科学的独立性，是科学真理的独立性，因为这种独立性很好的反映了“为科学而科学”的精神内涵。
首先，科学真理的绝对性。在很大程度上，科学的独立性体现在科学真理的绝对性上。具体来说，科学真理是的绝对客观存在，它独立于人类所认知的世界之外，不因时代的改变而改变，也不因人的主观需求和意志而转移。就像分子运动不会因为力学的发展而终结，质能规律不会因为爱因斯坦的出现而改变。科学真理永远不受制于现实生活的任何条件，它的独立性是绝对的并且是永恒的。
其次，科学理论的超前性。科学的独立性是一种形而上的认识，形而下而言，科学的独立性体现在科学理论的超前性上。换句话说，只有科学能够独立于时代，科学理论（作为科学的证明）才有可能超越于时代。科学理论的超前性是科学独立性的现实证明。进一步而言，科学的飞跃与进步离不开科学理论的突破与创新，本质上是对科学真理的进一步揭示。在科学发展的历史上，推动人类文明进程的伟大理论，都具有超前的特性。且不说牛顿的经典力学所揭示力学规律对今天的人类文明还产生着多大的影响，就20世纪来说，爱因斯坦的相对论的诸多预言，其中的相当大的一部分已经得到了科学的证实。时代赋予科学家的是对前人成果的继承；超前的理论，达成的是对科学的独立性的追寻，超越的是科学家所处的时代。而这些理论，不仅体现了人类对其认识本身的超越，而且也表明了科学真理是独立于时代之外的。
最后，科学信仰的永恒性。科学的独立性也体现在对科学的信仰上，这种信仰与时代无关，是永恒存在的。值得注意的是，对科学的信仰注重的是对科学真理的信仰与追寻， 而不是对科学主义的迷信。有关科学信仰的话题，在前文中已有详述，在此不详尽说明。但是，有必要说明的是，几千年来，对科学真理的信仰始终是科学向前不断发展的主要动力。虽然这种信仰会受到现实的干扰，但一定会伴随着科学发展而永恒存在。要知道，对于科学真理的信仰在科学诞生的那一天就已经与科学相伴相生，并且将作为指导人类科学发展的价值判断而独立的一直存在下去。
第二，科学的独立性是相对的。没有绝对独立的科学，也没有与时代无涉的艺术。科学的概念范围不仅包括科学真理，还有科学伦理等许多别的因素。科学真理或能独立于时代，科学研究却不能不受制于时代。虽然对科学真理的追求应该永不停歇，但是任何科学发现都不能无视道德的约束。要知道，科学发展的意义在于带给人们幸福，而不是让人类陷入到被自己创造的科学技术毁灭的危险。
首先，在唯美主义中，艺术的独立性或是自律性是值得怀疑的。尽管王尔德一再强调，生活源于艺术，生活是对艺术的模仿。“艺术与现实无关，艺术的美也不是来源于现实，艺术高于自然高于生活，艺术家不应该在作品中模仿现实或反映现实。”[23] “生活总是以其现实性破坏艺术题材的” [9]185 但是，从王尔德的作品来看，虽然表面上看充满了神秘与荒诞，本质上还是他的生活圈子的映射，反映的是他所在的上流社会的风俗习惯。艺术与生活本是一对矛盾关系，在只不过在唯美主义者眼中，艺术对生活的反作用被变相的放大了，而生活对艺术的作用被简略的忽视了。艺术的独立性不过是艺术家心中的追求与想象，是一种艺术号召，根本上，艺术不能脱离时代。它的独立性是有限的。
其次，时代制约引导着科学研究。在一方面，科学真理是无限的，科研经费是有限的。时代有其现实而紧迫的需要，因此科研经费的分配在不同领域必然有不同的体现。得到时代关注的科研领域将得到更好的发展，而不被重视的科研领域只能克服困难独自前行。虽然不同领域的科学真理是平等而独立的，但不同领域的科学研究由于经费投入的不同而发展不同。科学研究需要经费的投入，而经费投入的多少取决于时代的需要。在另一方面，时代有时代的关注，不同的时代关注引导着不同的科研方向。近代以来，科学关注的主要对象是物理学，因此物理学得到了广泛的发展。二十世纪末至今，科学关注的计算机科学，因此与之相关的互联网和信息科学等学科得到了蓬勃的发展。所以，我们不难发现，时代对某一学科的关注将很大程度上引领科学发展的潮流，科学发展的大潮实际上是时代关注的客观反映。
最后，科学不能脱离道德审视。唯美主义所主张的艺术的非道德性，强调的是艺术不为道德服务，艺术不需要反映道德。这样的主张本身就是一种道德观念，艺术与道德的关系仍在道德观的审视之下，实际上唯美主义也讲道德。科学唯美主义是对唯美主义的借鉴，而不是对唯美主义的照单全抄，科学唯美主义强调道德，认为对科学真理的追寻不能脱离人类道德的基本轨道。要知道，科学的不道德远比艺术的不道德的危害大的多。另外，唯美主义在其道德观的基础上，明确提出了享乐主义的人生观。在科学唯美主义者看来，“为科学而科学”，对科学真理与美的追求远比追求感官的享乐重要的多。
总之，科学唯美主义关注科学的独立性，强调科学真理。但是，科学的独立性也必然受到时代和道德的制约，而具有相对性。“为科学而科学”，是在道德框架下的追寻，是对受时代桎梏的科研大环境的反抗。要知道，没有对科学真理之美的坚持与追寻，人类就不会走向文明的时代。
3. 科学唯美主义的意义
有关唯美主义的意义，威廉·冈特在《美的历险》(1945)中曾作过如下生动的描述：“‘为艺术而艺术’这一短语声音嘹亮 。不管它意味着什么,这声音本身就足以激励战场上怯懦的人,让迅猛的骑手奋勇冲杀。”[24] 对于科学唯美主义而言，它的“为科学而科学”也同唯美主义的“为艺术而艺术”一道激励着科研工作者们摆脱现实功利主义等干扰，坚定对科学真理的信仰并为之而倾尽一生。然而，科学唯美主义的意义又不仅于此，它的理论意义和现实意义有很多，这些都有待于我们去深入思考以及在实践中进一步发掘。
3.1 科学唯美主义的理论意义
科学唯美主义是一个系统而全新的理论体系。它既借鉴了唯美主义的理论框架，又继承和发展了科技思想史上早已有之的观点立场。理论上，科学唯美主义不仅为科技思想的发展研究提供了创造性的思路，也为发展唯美主义做出了应有的理论贡献。
在科学上，科学唯美主义建构了完整而系统的科技思想价值体系。在一方面，科学唯美主义彰显了科学真理的至上性，把科学真理作为一种信仰放在了一切科学活动的最为首要的位置上，在理论上完成了对科学真理的信仰的回归，排除了现实诸多因素对于寻求科学真理的干扰，形成了以科学真理为导向的价值观体系。另一方面，“为科学而科学”的思想以及科技美学等思想虽然早已有之，这一点在亚里士多德、牛顿、爱因斯坦以及近现代的许多科学家和科技思想家的身上都有具体体现，对此前文已经进行了较为详细的引用与讨论，在此不做赘述。但是，这些思想观点只不过一直作为科学家的价值观念而存在并长期处于朴素而零散的状态，其始终没能上升到哲学的高度形成具有体系化的理论形态。科学唯美主义的提出，是对前人观点和思想的概括总结，是对零散的价值观的理论提升。进一步而言，科学唯美主义丰富了科技思想史的价值体系，为分析科学家的科技思想提供了全新的研究范式。透过科学唯美主义，不论是科学家的科学研究动机，或是科学家对于科学真理的坚持，以及在科学界对于美学的引入与思考等等方面都将得到系统的理论解释与理论辨析。换句话来说，科学唯美主义把科学家们习以为常的观点与信仰变成了有体系的书面的东西。
在艺术上，科学唯美主义发展了唯美主义理论。在一方面，拓展了唯美主义的理论范畴。在十九世纪，唯美主义虽然随着王尔德一道在文学领域掀起了一阵“为艺术而艺术”的狂潮，其影响甚至逐渐拓展到了整个艺术领域，但是，唯美主义的发展始终没能脱离艺术的范畴，从而产生更为深刻的理论影响。在很大程度上，唯美主义并没有以一种理论的形式直接作用于科学领域。在近代科学发展的历史上虽然偶尔闪烁着一些具有唯美主义的科学思想，但是很难找到与唯美主义直接相关的科学发现。科学唯美主义把艺术领域里面的王尔德请到了科学领域，将唯美主义带给艺术领域的新的风尚引入到科学领域。它是对唯美主义的发展，更是科学思想研究领域对于唯美主义的正视，在一定程度上，弥补了唯美主义在科学领域的理论空白。通过直截了当的在科学领域提出了“为科学而科学”等与唯美主义直接相关的概念，为科学的未来发展提供了新的理论借鉴。另一方面，批判了唯美主义理论的形而上学。在唯美主义理论体系中，有诸多形而上学的理论缺陷。例如，强调艺术的独立性，宣扬艺术与道德无关；追求艺术的形式美，忽视“美”与“真”的辩证关系等。著名作家波德莱尔在彼埃尔·杜邦的《歌谣集》( 1851) 的序言中写道：“‘为艺术而艺术’派的幼稚的空想由于排斥了道德，甚至常常排斥了激情，必然是毫无结果的。它明显地违背人类的天性。以普遍人生的最高原则的名义 , 我们有权将其斥为异端。”[25] 科学唯美主义不仅将艺术领域的唯美主义引入到科学领域，更是将唯美主义的理论内核进行了合理的批判继承。例如：提出科学的相对独立性，对科学的独立性进行讨论与限定；关注科学的美学形式性，把求“美”归于寻“真”等。在理论上，科学唯美主义发展和改造了唯美主义，使得原有理论更加具有现实合理性，摆脱了形而上学对唯美主义发展的理论束缚。
3.2 科学唯美主义的现实意义
科学唯美主义不仅具有其独有的理论意义，在科学实践中也具有不容忽视的现实意义。“为科学而科学”不仅引导人们对科学真理的追求与信仰，也冲击着现实中烟火弥漫的工具主义与实用主义的浑浊空气。另外，科学唯美主义不仅代表着一个新的理论体系的诞生，也启示着人们对于科学与艺术两者之间相互借鉴以解决彼此问题的现实关注。
在一方面，科学唯美主义冲击了我国学术界的实用主义风气，提升了我国科学人才的学术品味。在中国科技史上，功利实用主义始终扮演着重要的角色，即强调经验和研究的实际作用。然而，实用主义既创造了古代中国科技的辉煌，也导致了近代中国科技的落寞。在实用主义观念影响下，中国失去了发展实验科学的机会，没能发展出成体系的科学理论，在近代以来与西方相比越落越远。如今，几个世纪过去了，中国的科学技术取得了长足的发展，但是，仍然面临着由科技大国走向科技强国的瓶颈性问题，科学技术仍处于跟风模仿多而自主创新少的被动境地。究其原因，这与实用主义和工具主义观念的流弊仍有很大干系。例如，对科研成果定时和尽快产出的评价体系，导致了相当一部分科研工作者在进行科研工作的时候，首先不得不考虑的是“有什么用”，能否尽快产出成果，而并非考虑科学研究本身的意义。于是，便带来了一系列科研产品创新能力不足的后续问题。而科学唯美主义所关注的是始终对科学真理的信仰；“为科学而科学”的口号，将激励着科学家们不忘初心，为科学真理而奋斗终生。在一定程度上，科学唯美主义的提出有利于摆脱功利主义和实用主义对科学研究的干扰，使科学研究回归到发现科学真理的轨道上来，对于沉淀我国学术界浮躁的和追求名利的风气，以及解决我国科学研究创新能力不足的问题具有现实的实际意义。
另一方面，科学唯美主义促进了艺术与科学研究的相互融合与相互借鉴。朱亚宗指出：“在人类文化史领域里存在着一种极大的不平衡科技史与文艺史之间的极大不平衡：近代以来，人类科技的创造突飞猛进，影响日深，并以其精致、深奥、有力的成果雄踞于人类文化之首。而人类文艺的创造却少有奇迹、相形见绌，文艺的文化地位已今非昔比；与此同时，人类的文艺批评（文艺评价）精雕细刻、高度发达，而人类的科技评价却粗浅简陋、相当幼稚。总之，在创造方面，文艺逊于科技，在评价领域，科技又不逮文艺。或者说，人类科技史与文艺史各有千秋，科技史以创造著称，而文艺史则以批评见长。”[1] 面对这个问题，我们不禁假设如果两个领域能相互取长补短，那将善莫大焉。对于科技来说，科技领域里面的问题可以通过对艺术的借鉴而得到解决；对于艺术来说，艺术领域里面的困难可以通过对科学的学习而得到启示。科学唯美主义的提出是科技思想史对于艺术思想史的借鉴，它在一定程度上回应了朱教授的评述，体现了在科技领域对于思想批评的发展。科学唯美主义的意义不仅仅在于创造一个新的价值体系，更为重要的是，给予人们对于科学与艺术之间存在的可以相互作用的关系的现实关注。当然，现在已经有许多科学家开始关注了这个问题，并且开始寻求一种相互借鉴的渠道与解决办法，但是既懂得科学又了解艺术的科学家毕竟是少数，对于艺术与科学这两者之间的研究仍没有得到很好的发展。客观上，科学唯美主义虽然对于艺术与科学之间两者的相互交融起到了促进作用，但是这仍旧是一个值得我们长久关注的理论课题。
总而言之，科学唯美主义是对唯美主义的理论借鉴，是对科技史上的出现的科技思想的概括总结。“为科学而科学”不仅仅是一个口号，更是科学唯美主义的理论核心。它强调的是对于科学真理的信仰，以及对于现实功利的排斥；它既追求科学的形式美，又不受制于美的形式；它既强调科学的独立，又注重道德和现实之于科学的不同意义。科学唯美主义带给我们的是对科学与艺术关系的深入思考，它的影响将历久弥新。另外，值得注意的是，科学唯美主义可以作为一个侧面反映科学家的思想，但是它不能构成整个思想的矛盾本身。要知道，任何一个理论都反映的是事物的一个侧面，而不是事物的全部，即使它构成了主要矛盾，也不能忽视其他的次要矛盾。一个科学家可以同时有科学唯美主义和功利主义的信仰与需求，只不过两者的主次矛盾位置不同。对于任何一个理论发展到极致，都将有陷入形而上学的危险。科学唯美主义是一种价值观念，一个理论范式，也是一个美好愿望。“这种愿望好比城市里的人渴望逃避喧嚣拥挤的环境，而到高山上去享受幽静的生活。在那里，透过清澈而纯洁的空气，可以自由地眺望，陶醉于那似乎是为永恒而设计的景色。”[12]101
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Discussion on Science Aestheticism

Gao Liang

Abstract: Science aestheticism is a summary of thoughts and ideas of predecessors in the history of scientific thought and a development of the theory of aestheticism. "Science for science’s sake" is the core idea of science aestheticism, which also emphases the beauty of form and the relative independence of science. Science Aestheticism is a blend of art and science and a reference for the study of art and science. Its birth not only provides a new intellectual system of values for the academic community, but also has profound theoretical and practical significance.
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