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摘要：提出科技研发投入、专利产出效率和经济增长实力之间关系的理论模型，通过构建江苏2001—2014年面板向量自回归（PVAR）模型进行实证检验。研究结果表明：科技研发投入与专利产出效率之间、经济增长实力与专利产出效率之间虽存在相互作用，但其作用呈现非对称性，三者之间还未形成一个良性互动循环。
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Empirical Study on Relationship between Input of R&D, Output of S&T Patent and Economic Growth: Based on Panel Data
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Abstract: Improving S&T innovation ability is the key to the national economic structure optimization and to the sustainable development of economy. R&D input and patent output level directly decides the country's scientific and technological innovation ability. This paper proposes a theoretical model of relationships between input of R&D, output of S&T and economic growth. And uses a PVAR model to test the theoretical assumptions based on panel data of Jiangsu from 2001 to 2014. Results show that there are some asymmetric directional effect between input of R&D, output of S&T and economic growth. The benign interaction cycle has not yet been established between them.
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1  问题的提出
改革开放以来，我国社会经济飞速发展，国内生产总值从1979年的4 068亿元增长到2014年的636 463亿元，剔除物价因素，年均实际增长率近10%，取得了世界瞩目的成就。但是，一个国家的经济发展不仅仅是国民经济总量的增长，更重要的是经济增长模式优化升级这一动态变化过程。眼下全球金融危机影响尚未完全消去，加之国际竞争格局出现新变化，以“投资—出口”型为主要特征的传统中国经济增长模式逐渐显现其弊端，出现了诸如经济增长过度依赖出口、国内市场需求难以提升、资源利用效率低下以及环境污染严重等一系列社会经济问题。实现我国经济增长由传统模式向创新驱动型转变，已经成为国家能否保持经济可持续发展、社会和谐稳定以及生态环境绿色健康需要迫切解决的问题。科技创新能力的提升则是解决这一问题的关键。

应该看到，伴随经济全球化和信息化程度的进一步加深，以自主创新能力和科技成果转化能力为特征的科技创新能力的增强，不仅是知识经济、技术经济背景下改变我国在自主知识产权、自有核心技术方面国际劣势地位的现实需要，更是提升经济增长科技含量、实现创新驱动的根本途径。从国际经验看，科技研发投入是科技创新活动的主要投入因素，而科技专利则既是科技创新的主要资源投入，又是科技创新的主要成果产出，这两者的水平直接决定着一个国家或地区的科技创新水平。那么，我国科技研发投入、科技专利产出与经济增长之间是否存在相互影响？如果是，其影响机制和效果如何？显然，就上述问题的探讨，有利于从深层次理解我国经济实现科技创新转型的内在实质，为促进国家经济增长向创新驱动转变提供相关理论依据和实践经验。

目前，国内外学者围绕科技创新和经济增长做了大量而详实的研究，具体就科技研发投入、科技专利与经济增长之间的关系研究，主要从以下3个方面展开：（1）科技研发投入与专利产出之间的关系研究。一种观点认为科技研发投入和专利产出之间存在显著的正相关性，持此种观点的学者如Popp[1]、杜鹃等[2]、赵喜仓等[3]，另一种观点则支持科技研发投入与专利产出的非线性关系，如Thomas等[4]、朱月仙等[5]；此外，对两者滞后结构关系的探究也是相关研究深入的重要方向。（2）专利产出与经济增长之间的关系研究。随着知识经济及创新人才对经济增长重要性观点的不断巩固，大批学者以专利数据代表经济创新数量为理论依据，对专利数和经济增长关系进行了大量实证研究，不仅使专利数长期促进经济增长得到验证[6]，而且还论证了不同国家、不同类型、不同时期专利影响效应的差异；但赵增群等[7]的研究结果却显示了专利产出对经济增长产生的负效应。（3）科技研发投入与经济增长之间关系的研究。新经济增长理论的发展使得科技研发投入促进经济增长观点得到理论内化，相应的，广大学者运用各种方法对此作了大量实证研究，如王维等[8]、李志宏[9]的研究结果都论证了科技研发投入对经济增长的正向影响。同时，一些新的结论也随着研究方法的进步而不断确立，如科技研发投入对经济发展的影响存在滞后期[10-12]；不同类型、不同区域的科技研发投入对经济增长影响的异质性[13-14]。

上述学者的研究虽价值甚大，但也存在以下不足：在研究内容上，以往研究往往探讨科技研发投入、科技专利与经济增长三主体两两之间的静态关系，而深层次分析三者之间动态关系的研究较为缺乏，难以对变量间的动态关系进行严密而有效的解释，且相关计量研究大多使用专利授权量、GDP等绝对数指标，其实证结果的准确性受一定影响；研究方法上，以往的传统计量方法需以经济理论为基础构建模型，且当模型同时存在内生变量时会对实验结果产生误差，因而实证的准确性受一定影响。而PVAR模型既能对三者动态关系进行探讨，同时也能克服传统计量方法的局限。

基于此，本文以科技研发投入、科技专利产出效率与经济增长三者动态关系的理论分析为基础，利用2001—2014年江苏统计数据构建相对数指标进行PVAR模型的实证考察，旨在为政府制定加快经济增长模式的科技创新转变提供决策依据，致力于解决经济发展中不平衡、不协调、不可持续等问题，为社会主义现代化建设提供理论与实证支持。
2  理论假设

Schumpeter的创新理论强调，没有创新就没有社会的发展和进步，企业家的创新是现代经济增长和发展的根本动力和决定性因素[15]。20世纪80年代，内生经济增长理论的发展成功地将知识和技术进步内生化，知识积累、人力资本积累等所带来的科技进步是促进经济长期增长决定性因素的观点逐渐成为广大学者共识；此后，人们开始重视以知识创新和技术进步为基础的经济增长内在动因研究[16]。应该看到，科技研发活动和专利创作活动本质上属于科技创新活动，而科技研发投入和专利产出效率无疑是影响科技研发活动和专利创作活动的重要因素，因此在理论上，科技创新投入、专利产出效率和经济增长之间存在着相互影响机理。

科技研发投入能够增加科技创新活动的资源禀赋，专利则直接表现为科技创新活动产出，而科技创新活动又通过专利、科技论文等间接地对经济增长产生影响和贡献，因此，某种意义上经济增长可以看作是科技创新活动的间接产出。一方面，科技研发投入的增加能够优化专利产出条件，促成专利产出的提高；而利用专利成果可以达到生产新产品、减少资源消耗、降低“三废”排放等目标，从而提高经济效益，实现经济增长[17]。此外，专利产出效率的提高又反过来激励科技创新活动，使产生更多的科学研究投入成为可能。另一方面，经济增长会使得一个国家或地区更加富足，人民的生活水平提高，因而有更多的资金投入到科技创新活动中，从而促进科技进步。三者之间的影响机理如图1所示。
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图1 科技研发投入、专利产出效率与经济增长实力的影响机理

依据上述理论和分析，本文提出如下假设：科技研发投入、专利产出效率和经济增长实力之间存在相互促进动态关系。
3 研究设计

3.1  变量测量

3.1.1  科技研发投入

科技研发活动是指科学技术领域中，为了增加知识储备及运用这些知识来创造新的应用而进行的系统性、创造性活动。严格意义上说，对科技研发活动的投入分为科技研发经费投入和科技研发人力资本投入两大类[18]，而国家统计年鉴上并没有相对应的“科技研发经费投入”指标，但有“科技研发经费支出”指标，且没有“科技研发人力资本投入”统计数据。，此，本文以“科技研发经费支出”指标为基础，引入“科技研发投入指数”（rd）来近似表示科技研发投入水平。其计算公式为：
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3.1.2  科技专利产出效率

科技专利作为知识产权中最重要的组成部分，已成为各国带动经济发展和提升综合国力的重要依托[19]。从专利权的来源看，专利产出可理解为专利申请量或专利授权量，但专利授权量会在一定程度上受到人为因素的影响，其滞后期更长，也更易出现异常变动，因此，本文用“专利申请量”来衡量专利产出。应该指出，一国科技创新发明能力的体现不仅与其专利产出总量有关，更重要的是其专利产出效率的体现。专利产出效率是指，一个国家在给定的资源投入情况下实现专利活动产出的数量和质量。因此，本文引入“专利产出效率指数”（pe）来衡量一国专利活动效果。其计算公式为：
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,3.1.3  经济增长实力

一个国家的经济发展不仅仅是国民经济总量的增长，更重要的是产业结构优化升级和经济发展方式的转变，其直接决定了该国经济是否能够走向可持续。传统的国内生产总值（GDP）或国民生产总值（GNP）可以衡量一个国家或地区的经济增长，但却无法精确地反映地区经济增长实力，即经济的可持续增长能力。因此，本文引入“经济增长实力指数”（eg）对地区经济可持续增长能力进行衡量，进而可以反映出该地区产业结构优化和经济发展方式转变的效果。其计算公式为：
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3.2  数据来源及样本

上述指标数据均来自考察期各年《江苏省统计年鉴》《江苏科技年鉴》以及江苏省各辖市统计年鉴。而本文选取江苏省为研究样本，一是考虑数据可获得性；二是因为江苏虽代表东部经济发达省份，但从其内部区域苏南、苏中、苏北结构看，仍然存在着与全国类似的东、中、西区域差距，在某种程度上，可利用江苏情况对国家结构层面发展现状做近似类比解释。
3.3  建模思路

向量自回归（VAR）模型在计量经济学中一般用于多变量时间序列系统的预测和描述随机扰动对序列变量系统的动态影响，该模型不以经济理论为基础，不预先区分内、外生变量，能够有效控制模型估计与分析的复杂性和难度。而Holtz-Eakin构建的面板向量自回归（PVAR）模型不仅继承了VAR模型优点，同时能考虑个体差异对模型的影响。结合本文研究特点，本文将利用EViews6.0和Stata11.0软件，构建基于江苏各辖市2001—2014年面板数据的PVAR模型，检验科技研发投入、专利产出效率与经济增长实力之间的静态、动态关系。为了消除时间序列中的异方差影响，取各变量的自然对数进行分析，分别记为lnrd、lnpe和lneg。在计算国内生产总值时，以2001年为基期，采用国内生产总值指数平减形成实际可比较值。科技研发投入、专利产出效率与经济增长实力之间的基本理论模型如下所示：
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其中：Yi,t={lned、lnpe、lneg}；i表示城市截面个数；t表示年份；θ0为截距常数向量；p为模型的滞后阶数；θ11(L)、θ22(L)，...，θpp(L)为方程的系数矩阵；v为误差矩阵。
4   实证检验及分析

4.1  统计描述分析

图2反映的是2001—2014年江苏科技研发投入指数、专利产出效率指数以及经济增长实力指数的变动情况。此处，科技研发投入指数=（江苏科技研发经费支出/江苏地区生产总值）/（全国科技研发经费支出/全国地区生产总值）；专利产出效率指数=（江苏专利申请总量/江苏科技研发经费支出）/（全国专利申请总量/全国科技研发经费支出）；经济增长实力指数=（1+江苏实际国内生产总值增长率）/（1+全国实际国内生产总值增长率）。
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图2 江苏科技研发投入、专利产出效率与经济增长实力趋势图

由图2可知：
（1）科技研发投入方面，江苏科技研发投入指数在波动中上升，除2002年外，其余年份该指数均大于1，2001—2014年江苏科技研发投入指数平均达到1.139，说明江苏科技研发投入水平要高于全国平均水平。
（2）专利产出效率方面，2001—2014年，江苏专利产出效率总体呈现逐步提高的趋势。分时段看，2001—2006年，江苏专利产出效率小于1，这一时期江苏单位科技研发投入的发明专利产出要低于全国平均水平；2006年江苏开始规划建设创新型省份，科技创新意识提高，科技研发活动增多，专利事业也得以迅速发展，于是2007年江苏专利申请产出效率指数从2006年的0.983猛增至1.308，之后这一指数缓慢提高，到2014年达到1.980，居全国第一。2001—2014年间，江苏专利产出效率指数平均达到1.226，江苏投入单位科技研发投入的发明专利申请量高于全国平均水平，创新型省份建设成果显著。
（3）经济增长实力方面，2001—2014年间，江苏经济增长实力指数均大于1，在1.02附近波动，江苏实际地区生产总值增长率高于全国，经济增长实力强劲。2012年，江苏实际地区生产总值增长率为10.12%，高于全国平均水平7.68%。但近年来江苏实际地区生产总值增长率呈现出下降趋势，这与江苏的宏观调控目标是相符的，不片面追求高增长速度，而是在保持稳定增长的情况下加快转变经济增长方式、实现产业结构优化升级，以实现经济又好又快发展。
4.2  单元根检验及面板协整检验

为避免模型出现“伪回归”问题，在进行面板协整检验前，首先对变量平稳性进行检验。为增强检验结果的稳健性，同时采用LLC、Breitung、IPS、Fisher-ADF及Fisher-PP方法综合考虑lnrd、lnpe和lneg的平稳性（见表1）。结果显示，科技研发投入指数、专利产出效率指数和经济增长实力指数的对数值均为平稳序列，可以进行协整检验。
表1 变量平稳性检验

	变量
	模式
	LLC
	Breitung
	IPS
	Fisher-ADF
	Fisher-PP
	结果

	lnrd
	截距及趋势项
	-18.379 2***
	-1.367 96*
	-4.818 10***
	88.715 90***
	152.978 0***
	平稳

	
	
	(0.000 0)
	(0.085 70)
	(0.000 00)
	(0.000 00)
	(0.000 0)
	

	lnpe
	无截距及趋势项
	-3.986 1***
	-
	-
	49.145 70***
	48.904 4***
	平稳

	
	
	(0.000 0)
	-
	-
	(0.004 00)
	(0.004 2)
	

	lneg
	截距及趋势项
	-7.748 4***
	0.479 87
	-1.496 50*
	51.500 30***
	99.907 6***
	平稳

	
	
	(0.000 0)
	(0.684 30)
	(0.067 30)
	(0.002 10)
	(0.000 0)
	


注：1）括号内为P值；2）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的置信水平上显著

考虑到本研究的样本周期较短（t≤20），本文利用Pedroni检验，主要关注PanelPP、Panel ADF、Group PP和Group ADF4个统计量的检验结果。从表2可以看出，上述4个统计量均在1%的置信水平下显著，说明江苏科技研发投入、专利产出效率和经济增长实力之间存在长期稳定的均衡关系。

表2   Pedroni面板协整检验

	Pedroni 检验
	Statistic
	Prob.
	Weighted Statistic
	Prob.

	Panel v-Statistic
	0.360 227
	0.373 9
	-1.902 474*
	0.065 3

	Panel rho-Statistic
	1.327 370
	0.165 3
	1.280 375
	0.175 8

	Panel PP-Statistic
	-13.859 740***
	0.000 0
	-18.417 000***
	0.000 0

	Panel ADF-Statistic
	-7.062 845***
	0.000 0
	-10.565 290***
	0.000 0

	Group rho-Statistic
	2.763 922***
	0.008 8
	-
	-

	Group PP-Statistic
	-20.863 220***
	0.000 0
	-
	-

	Group ADF-Statistic
	-10.265 250***
	0.000 0
	-
	-


注：1）原假设为不存在协整关系；2）*、**、***分别表示在10%、5%和1%的置信水平上显著

4.3  静态面板数据模型分析

为更准确地设定模型的形式，同时提高参数估计的有效性，在建立面板数据模型之前，通常采用协方差分析检验和Hausman检验来设定模型形式和确定引起个体差异的影响类型。通过检验，本文建立固定效应变系数模型，采用广义最小二乘法（EGLS）的截面加权方式纠正个体固定效应模型中存在的异方差和系列相关性，得到的估计结果如下：
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其中：β1和β2是模型中的变系数项；δi是截距项中的固定效应。

从式（5）中各个回归参数可以看出，模型的拟合优度R2并不是很高，但F统计量及各变量的估计系数均在1%的显著水平上通过t检验，说明整个模型拟合较好。常数项0.009 258代表效率参数，反映江苏各市科技研发投入和专利产出效率对经济增长实力所产生的整体影响；δi反映各市科技研发投入和专利产出效率对经济增长实力所产生的效果的差异，其值越大，说明该地区在经济增长实力方面受科技研发投入和专利产出效率以外的综合因素影响越大；β1、β2分别反映各市科技研发投入、专利产出效率对经济增长实力的影响，值越大说明该变量对经济增长实力的促进作用越大。如表3所示。
表3   β值和δ值估计结果

	城市
	β1
	β2
	δi
	城市
	β1
	β2
	δi

	南京
	0.015 744
	0.002 710
	-0.012 414
	淮安
	0.009 037
	-0.013 968
	0.007 452

	
	(344.115 20)
	(58.728 02)
	
	
	(201.052 2)
	(-496.082 30)
	

	无锡
	-0.044 937
	-0.034 484
	-0.010 321
	盐城
	-0.009 607
	-0.017 169
	-0.010 331

	
	(-291.829 50)
	(-369.852 70)
	
	
	(-214.021 7)
	(-624.713 20)
	

	徐州
	0.077 466
	-0.002 078
	0.030 602
	扬州
	-0.001 298
	0.018 596
	0.000 266

	
	(670.010 50)
	(-49.508 05)
	
	
	(-10.752 79)
	(415.454 20)
	

	常州
	-0.006 086
	0.011 378
	-0.002 808
	镇江
	0.006 212
	0.002 195
	-0.003 231

	
	(-54.014 49)
	(228.430 40)
	
	
	(142.942 10)
	(65.690 79)
	

	苏州
	-0.044 117
	-0.017 772
	-0.002 866
	泰州
	-0.031 162
	-0.020 164
	-0.012 036

	
	(-626.314 50)
	(-266.245 40)
	
	
	(-386.654 20)
	(-460.959 10)
	

	南通
	0.012 202
	-0.008 411
	0.006 148
	宿迁
	0.016 989
	0.007 511
	0.026 588

	
	(335.174 60)
	(-196.059 60)
	
	
	(404.461 10)
	(197.211 60)
	

	连云港
	-0.015 009
	-0.023 559
	-0.017 048
	
	
	
	

	
	(-71.496 74)
	(-363.894 00)
	
	
	
	
	


注：1）括号内为t统计值；2）各项均在1%的检验水平上具有显著性

由表3中β值的大小、符号各异可知，不同地区的科技研发投入和专利产出效率对经济增长的影响存在差异，短期内科技研发投入和专利产出效率对经济增长实力的促进作用并不大，这可能是由于科技研发投入和专利产出效率对经济增长实力的促进作用均存在滞后，而静态面板数据模型无法准确地反映这一动态关系。总体说来，科技研发投入的影响程度大于专利产出效率。同时，这种作用还存在地区差异，这应该与各城市本身的经济基础、科研基础及在科技创新活动方面投入存在差异有关。

在江苏13个地市中，仅有南京、镇江和宿迁的β1、β2值均为正，说明相较其他城市而言，这3个城市的科技研发投入和发明专利均对经济增长产生正向效应；而无锡、苏州、泰州、连云港及盐城5个城市科技研发投入和专利产出效率的系数均为负。这可能与江苏科技研发投入在三大活动类型中的比例失衡和发明专利的市场价值未得到充分开发有关，间接也可以看出江苏的科技创新活动过多地偏重于技术模仿，自主创新程度不够，这将有碍于江苏社会经济的持续增长。

4.4  动态PVAR模型分析

根据前文理论分析及基本理论模型（4），并依据样本时间序列长度以及回归系数t值确定模型滞后期数为3，可得科技研发投入、专利产出效率与经济增长实力之间的动态关系模型为：
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其中：i表示城市截面个数；t表示年份；β0表示截距项向量；β1、β2、β3分别表示滞后1、2、3期待估计的系数矩阵；αi为城市效应向量；ωt为年份效应向量；ε为误差项。

利用Stata11.0软件pvar.ado语言对lnrd、lnpe和lneg变量进行GMM估计，结果如表4所示。
表4 动态面板数据PVAR估计结果

	变量
	h_lrd
	h_lpe
	h_leg

	L1.h_lrd
	0.573 8
	-0.188 2
	0.005 2

	
	(3.000 1)
	(-0.603 3)
	(1.150 6)

	L1.h_lpe
	-0.195 5
	0.6725
	-0.000 8

	
	(-1.408 2)
	(3.258 5)
	(-0.211 4)

	L1.h_leg
	-5.722 8
	7.129 2
	0.055 8

	
	(-1.161 7)
	(0.876 0)
	(0.380 4)

	L2.h_lrd
	0.378 2
	-0.536 0
	-0.000 2

	
	(2.700 7)
	(-2.712 0)
	(-0.078 9)

	L2.h_lpe
	0.120 4
	-0.262 3
	0.001 3

	
	(1.166 8)
	(-1.858 1)
	(0.466 9)

	L2.h_leg
	7.722 4
	-12.896 0
	0.124 5

	
	(2.633 4)
	(-3.012 4)
	(1.231 4)

	L3.h_lrd
	-0.067 1
	0.301 3
	0.001 6

	
	(-0.798 5)
	(2.227 7)
	(0.616 4)

	L3.h_lpe
	0.139 4
	0.061 1
	-0.001 0

	
	(1.8144)
	(0.520 7)
	(-0.466 7)

	L3.h_leg
	-1.788 3
	4.651 7
	0.062 9

	
	(-0.606 2)
	(1.051 1)
	(0.902 4)


注：1）括号内为t值；2）Ln(n=1、2、3)表示滞后期

由表4可知：
（1）对科技研发投入和专利产出效率而言，随着科技研发投入的变动，专利产出效率各滞后期系数分别为-0.188 2、-0.536 0和0.301 3，经历了显著的“负效应→显著的正效应”的变动过程；而科技研发投入各滞后期系数分别为-0.195 5、0.120 4和0.139 4，则呈现由“负向变动→正向变动”的过程。说明江苏科技研发投入与专利产出效率二者之间存在1～2年滞后期的双向变动关系。
（2）对科技研发投入和经济增长实力而言，滞后2期的经济增长实力对科技研发投入具有显著的正效应，系数高达7.722 4，而滞后1期和3期的影响为不显著的负效应，系数分别为-5.722 8、-1.788 3；滞后2期的科技研发投入对经济增长实力的影响为负，系数为-0.0002，滞后1期和3期的影响为正，系数分别为0.005 2、0.001 6，均不显著。说明江苏前期的经济基础和科技研发投入相互促进影响，只是这种双向促进作用并不显著。
（3）专利产出效率和经济增长实力而言，滞后2期的经济增长实力对专利产出效率产生显著的负向作用，系数高达-12.896 0，而滞后1期、3期为不显著的促进作用，系数分别为7.129 2、4.651 7；滞后2期的专利产出效率对经济增长实力具有正效应，系数为仅为0.001 3，两者之间的关系呈现非对称性。说明现阶段江苏经济增长实力对专利产出效率的促进作用还不明显，而专利产出效率的提高会对经济增长产生有益影响。
（4）短期滞后的科技研发投入、专利产出效率和经济增长实力均对自身产生比较显著的促进作用。
5   结论与建议

本文基于内生经济增长理论，通过构建江苏科技研发投入指数、专利产出效率指数和经济增长实力指数之间的PVAR模型，从静态、动态两方面对江苏科技研发投入、专利产出效率和经济增长之间关系进行了分析，结果显示：
（1）静态关系方面，短期内江苏科技研发投入和专利产出效率对经济增长实力的影响并不大，且这种作用还存在地区差异，这与各城市本身的经济基础、科研基础及在科技创新活动方面的投入存在差异有关；总体说来，科技研发投入对经济增长的影响大于专利产出效率。
（2）动态关系方面，江苏省科技研发投入与经济增长实力存在双向的正效应，但这种影响会随着时间的推移而减弱，并不具有持续性；专利产出效率促进了科技研发投入和经济增长实力的提高，但存在1～3年的滞后期；长期来看，科技研发投入对专利产出效率产生的直接贡献会超过专利产出效率本身，而经济增长实力会对专利产出效率产生微弱的正效应，其主要通过科技研发投入间接推动专利产出效率的提高。
（3）江苏科技研发投入与专利产出效率之间、经济增长实力与专利产出效率之间的相互作用是非对称的，三者之间还未形成一个良性互动循环，部分验证了本文假设，但存在确实的可拓展空间。
为进一步推动江苏省研发活动和专利事业的发展，促进产业结构转型升级，实现经济稳步增长，提出如下建议：

（1）加大科技研发投入力度，提高区域创新活力。政府要进一步加大科技研发的投入力度，为科技创新活动提供充足的物质资金保障，在这一过程中特别是要注意向落后地区的政策倾斜，使科技创新均衡发展。同时积极发挥各级政府的创新组织能力，引导产业技术创新方向，充分激发其它主体的组织创新、管理创新和技术创新，提高整个社会的创新活力。
（2）建立专利成果转化机制，提高专利市场价值。科技研发投入对经济增长的促进作用在一定程度上取决于专利产出。目前，各类科研机构和大专院校是江苏研发活动的主要承担者，而企业作为生产经营活动的主体，则是将专利成果转化为生产能力和经济效益的主导力量，因此，要在产学研之间建立健全专利成果转化机制，继续大力推进专利成果市场信息和专业技术公共服务平台的建设，加快专利成果信息的流通速度，制定有利于专利成果交易双方的政策，加强专利中介机构的服务功能，强化企业与科研单位的联系，建立专利成果创造者和应用者之间的共同利益机制。
（3）积极转变经济增长方式，加快经济转型升级。江苏省“十二五”规划中提出要发展绿色经济、推动绿色增长。这要求我们大力开发和应用低碳技术，通过技术创新，引进和开发资源再利用技术，实现废物资源化，发展循环经济。同时，还要注重培养和引进拥有自主知识产权、能够突破关键技术的创新型科技人才，助力科技创新。
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