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摘要：高科技企业非伦理技术行为不仅局限于企业与冲突方之间的关系相背离，还影响着社会、自然等生态圈的平衡。技术伦理原则寻求的是平衡和谐，实现整个环境的融洽稳定。从技术伦理原则的12个指标研究高科技企业的非伦理技术行为，具体分析核伦理、太空伦理、生态伦理和基因伦理，最后从宏观与微观两个层面提出发展型伦理意识，即宏观层面从整体上关注企业与自然、企业与技术、企业与未来之间的关系；微观层面具体地考察企业与人之间的技术伦理关系。
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Abstract: The ethical principles in technology purse the purpose of balance harmony, for the purpose of a harmonious and stable environment. This paper based on the ethical principles in technology, analyzes the non-ethics in high-tech enterprises 
behavior through twelve specific indicators, including cases about the nuclear ethics, space ethics, ecological ethics, gene ethics and network ethics. The last, this paper puts forward the developmental consciousness of ethics from the macro and micro
levels. Close attention should be paid to the relations between corporate and nature, between corporate and technology, between corporate and future from the macro levels. And the relations between corporate and people from the micro levels should be studied.
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随着经济的全球化，高科技企业经营环境的不确定因素不断增加，由于信息不完备与非对称分布，企业与企业之间竞争的边界已经从过去单纯的技术市场领域扩展到了多市场领域，竞争互动导致的企业非伦理技术行为表现相当普遍，比如日本福岛核电泄漏、厦门海沧PX项目之争，很多理性企业都知情地卷入了这些非伦理事件。“危机公关”“口碑传播”等不仅没有给高科技企业带来积极的社会评价，反而因为引起了公众的猜忌与不满导致企业形象和利益受损的逆向效应，一旦某个企业出现非伦理性技术行为，“网络水军”的介入将会降低企业间相互模仿的学习成本，导致高科技企业非伦理性事件的进一步扩散。技术伦理是处理高科技企业技术研发与应用过程中利益各方相互关系的准则。技术研发与应用过程中自始至终贯穿着三对基本矛盾：“义”与“利”的矛盾、组织的利益与社会责任的矛盾、从业人员的个人道德价值与组织的价值追求的矛盾，这三对矛盾蕴含着技术伦理的基本规律，为实现高科技企业技术研发与应用的合理调节提供了客观依据。
本文中，高科技企业非伦理技术行为是指技术研发与应用的非伦理行为，具体表述就是行为主体在处理与利益相关者之间的关系时，违反了应该遵循的行为规范及道德标准而表现出的不和谐行为。确定非伦理技术行为的判断标准主要来源于3个依据：（1）不真实。最基本的、最低限度的技术伦理就是真实性，这里的不真实主要包括：告知公众的信息不符合客观事实，信息表述不清晰，给公众产生错觉或者误会。（2）不道德。不道德就是非正义、偏私、虚伪、耻辱。在技术研发与应用实践中最需要的就是讲信誉，这就需要行为主体在与相关利益者合作中要真诚、信守合约、诚实交易。（3）与利益相关者关系的相背。企业的技术行为集中体现在各种利益关系的处理之中，如果只单纯地注重局部利益，且不能处理好企业与员工、消费者、生态环境、竞争者、供应商、股东、政府等利益相关者的关系，就是一种非伦理的技术行为表现。
1 技术伦理的历史演变及现状
西方技术伦理发展至今，大抵经历了三大阶段：（1）古希腊时期，以苏格拉底等哲学大家为代表，注重与技术伦理相关的对美德与“善”的探讨；（2）中世纪时期，宗教神学进入人们的视野，衡量技术的标准从美德与“善”转向技术与神学关系的研究；（3）近现代，技术伦理不断发展，呈现出多元化的观点，同时人的主体作用在这一时期得到不断加强[1]。具体如表1所示。

表1 西方技术伦理的历史演变
	古代
对美德与“善”的探讨
	苏格拉底
	技术的富足可能会使人丧失美德，认为对技术的发展应该有所限制

	
	柏拉图
	当技术的发展威胁到社会安定时，必须加以限制；从城邦政治视角提出相关理论，含技术批判思想

	
	亚里士多德
	技术伦理思想建立在美德基础上，无论是技术、还是研究、还是人的选择，是以善为目的

	中世纪

技术伦理服务于宗教，以神学为理论基础
	奥古斯丁
	如此之多的道德败坏、武器和军事机器及奢侈品，都会破坏社会原来的平衡状态，自然的改造破坏了神圣性以及侵犯了和谐秩序

	
	托马斯·

阿奎那
	神学凌驾于一切科学之上，其目的是幸福，这也是实践科学的最后追求

	
	圣经
	技术是上帝赐予的，在上帝的倡导下得到了发展，备受推崇

	
	罗吉尔·培根
	支持技术的发展，认为技术是为了满足人们的需要而使用的手段，道德是最高目的；肯定了亲自动手实验、亲自动手发现新知识的必要性与重要性

	近现代
	人文主义
	鼓励技术发展，认为技术是为了满足人们的需要，技术逐渐摆脱了神的束缚

	
	英国
经验论者
	技术乐观主义，肯定了技术在社会发展中的意义与价值

	
	弗朗西斯·培根
	技术的目的是实现科学发展、造福人类，同时技术还承担着智慧与美德的责任

	
	斯宾诺莎
	技术是人们追求幸福的工具，注意人与自然的和谐性，保持自然的完善性

	
	伏尔泰
	属于技术乐观主义，认为技术的发展、科学的发明都会改善人类生活

	
	卢梭
	对技术持批判态度，认为技术会加剧人与人之间的不平等

	
	马克思
	辩证唯物主义的立场，论证技术与伦理相互作用的关系

	
	恩格斯
	认为技术应该促进人与自然和谐

	
	卡尔·米切姆
	在“历史—哲学”框架中分析技术与伦理的关系，认为技术伦理服务于解决问题

	
	伯格曼
伊德等
	从现象学的视角研究技术伦理，指出了技术伦理在社会意识建构中及文化传递中的重要意义与价值

	
	马克思·

莫尔等
	从现代高新技术出发诠释新的技术伦理观，探讨人的伦理关系与价值


  注：根据参考文献[2—4]整理

将视角转入国内，其实早在春秋战国时期，中国技术伦理便开始萌芽，诸子百家大多数肯定了技术存在的必要性，同时提出需要对其进行限制；而近代技术伦理的发展与西方技术的引进密不可分，技术伦理也在这一时期得到了进一步重视和强化；近些年来，技术得到了更加全面的认识，技术伦理的研究也逐渐深入[2]。具体如表2所示。

表2 中国技术伦理的历史演变
	古代
以道驭术
	孔子
	志于道，剧于德，依于仁，游于艺，渗透着浓厚的“抑奢”观念，指出需要限制技术活动的范围

	
	礼记
	技术制造奢侈品，批判技术

	
	尚书
	玩人丧德

	
	道家
	以道驭术，道即一定的规则

	
	法家
	为了维护农耕的发展，需要限制工商中的技术，尤其是运用在奢侈品中的技术

	
	墨家
	技术应当服务于“兼利天下”

	
	先秦时期
	结合生产活动进行道德教化

	
	秦代至唐代
	重农抑商，展开技术伦理的争论，一定程度上促进了技艺的发展

	
	宋代至清代
	商业与手工业有了一定的发展，但是有了伪劣产品和劣质产品

	近代
纷繁复杂
	洋务派
	引进西方技术，鼓励工商业的发展、技术的进步

	
	保守派
	坚决抵制西洋技术

	
	詹天佑
	为工程师制定了约束品行的标准，以身作则，恪守道德准则

	
	近代工匠
	规定了职业伦理，辛勤劳作，技术上追求精益求精

	现代
	计划经济
	技术工作“又红又专”，对国家负责、对人民负责

	
	近十年来
	“双刃剑”效应日益明显，技术进步，但技术伦理相对滞后

	
	朱葆伟
	认为伦理诉求是技术活动的内在规定，指出对技术伦理的研究需要追溯到技术本身

	
	张明国
	技术伦理需要考虑人类自身的伦理问题，同时需要考虑人类社会伦理问题


注：根据参考文献[2—4]整理

2 高科技企业技术伦理体系的框架结构

技术伦理的基本原则应该是既能对具体技术实践提出战略规范，又能满足包容不同价值观需求的原则；既是规范性的实质战略，又是形式的且可普遍化的[3]。面对当前技术发展的现实问题，本文构建了一个以和谐为目的原则和评价原则、以公正为体制原则、以智慧为战略原则的高科技企业技术伦理体系，其框架如图1所示。
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图1 高科技企业技术伦理体系

2.1目的原则——和谐

“和谐”作为高科技企业技术活动的目的，包含3个方面：（1）与自然的和谐。高科技企业开展的技术活动不能以破坏生态、牺牲环境为代价，不能一味地向自然索取，要在遵循自然基本规律的前提下开展技术活动。（2）与内部利益相关者的和谐。维护高科技企业内部和谐，有利于激发员工的创造力；有利于坚定股东的信心，增强股东对高科技企业的情感；有利于培育高科技企业特色文化，实现全员创新。（3）与外部利益相关者的和谐。高科技企业技术的研发与应用需要协调与公众、媒体、政府、竞争对手、合作伙伴等关系，维护与外部利益相关者的和谐，有利于培养忠实消费者，提高高科技企业的知名度与美誉度；有利于得到政府的更多支持；有利于友好处理与竞争对手的关系。

2.2 体制原则——正义

高科技企业技术活动是有组织、有系统的社会活动。正义是高科技企业开展技术活动必须遵循的体制原则，包括3个核心：（1）承认。承认是对技术活动价值的承认、对技术劳动者权利的尊重，包括技术共同体内部的相互承认，国家与社会对公民的价值观和对技术的自主权、选择权的承认，以及不同文化对技术的承认。（2）尊重。尊重是实现正义的前提。高科技企业需要尊重不同利益共同体的利益诉求；考虑不同价值观、不同文化背景、不同民族风俗习惯的利益分配处置；尊重同代人的利益，同时也需要尊重和考虑到代际之间的正义公正。（3）责任。高科技企业作为不同的角色承担着不同的责任，包括对股东的责任、对消费者的责任、对合作伙伴的责任等；同时需要承担一定的社会责任，包括对环境保护的责任、对人类社会发展的责任等。

2.3 战略原则——智慧

高科技企业需要根据不同的企业文化、不同的公众认知等情况，开展富有智慧性的技术研发与技术应用，主要表现在3个方面：（1）地方性原则。必须综合考虑企业所在的地域性特点，考虑企业行为是否符合当地人的价值观念、是否符合当地人的风俗习惯等，借此增加当地人对高科技企业技术活动的接受度。（2）即时性原则。需要即时地跟踪行业发展前沿、了解行业伙伴动态、了解消费者的最新消费习惯以及当下比较流行的价值观念等。（3）动态性原则。高科技企业的技术活动是动态性的、开放性、面向未来的战略性活动，未知性较强，高科技企业不能盲目自大、冒险前行，需要顺应时代潮流，紧跟社会发展的步伐，抓准利于高科技企业发展的机遇[4]。

2.4评价原则——和谐

评价技术研发、技术应用所遵循的评价原则就是和谐，包括3个方面：（1）与自然的和谐。主要考虑高科技企业的技术活动是否罔顾生态伦理、罔顾大自然的生态规律，是否回馈自然，有没有为生态环境的可持续发展贡献力量。（2）与内部利益相关者的和谐。主要考虑高科技企业员工的内聚力如何、员工的创造能力与生产能力如何、股东对高科技企业的态度如何、有没有形成鲜明特色的高科技企业文化等。（3）与外部利益相关者的和谐。主要考虑高科技企业的技术活动有没有维护好与公众的关系，是否忠实消费者；有没有维系好与媒体的关系，树立良好的口碑；其知名度与美誉度如何；政府对其评价、态度如何；有没有处理好与竞争对手的关系；有没有稳定与合作伙伴的关系等。
3 高科技企业非伦理技术行为的具体表现

根据技术伦理的基本原则，本文分别从核伦理、太空伦理、生态伦理、基因伦理4个方面，结合相关的案例分析高科技企业非伦理技术行为的表现。

3.1 核伦理原则与非伦理技术

核技术是现代高新技术，核电是现代能源的重要组成部分，被称为清洁经济的能源。随着人们对核能的探索、开发与运用的不断发展，核技术引发的伦理问题日益突出。核伦理原则包括：（1）目的原则。约瑟夫·奈提出核时代的道义选择始终坚持“安全第一”“质量第一”，必须保证百分百合格，确保居民、工作人员等不受危害，遵循人道主义；确保周围环境不受污染，遵循生态原则。（2）体制原则。世界各国政府与各国人民必须和平地使用核能，坚决防止核能核武器被恐怖组织和恐怖分子所掌握。（3）战略原则。重视核技术的未来发展，核技术必须服务于人类。对核能的研发与利用必须有益于自然界、有益于生命、有益于人类。（4）评价原则。不扩散核武器，不帮助其他国家研制核武器，不能以损害其他国家、其他地区的利益谋求自身的发展。应用核技术、核能时，必须关注社会责任，考虑其是否对人类有益。
以日本福岛核电站泄漏事故为例，2011年3月11日，日本福岛核电站发生核泄漏事故，这次事故被称为继乌克兰切尔诺贝利核电站泄露事故以来最严重的核灾难，被国际核事件分级表评为七级危机，对其技术非伦理行为分析如表3所示。
表3 核伦理的企业非伦理公关行为分析
	非伦理技术行为案例
	日本福岛核电站核泄漏事故

	非伦理技术行为具体表现
	与事实真相
相背
	隐瞒安全隐患，欺瞒公众，信息不明。日本东京电力公司一直声称是微量的核泄漏，对大家没有影响

	
	与道德标准
相背
	日本东京电力公司因担心后期维护费用昂贵拒绝“封堆”，直接将放射性污水排入大海，增加了安全风险

	
	与利益相关者的关系相背
	忽视国家利益与民众利益，事件发生后反应迟缓，没有立即采取有效对策；缺乏与媒体沟通，导致媒体一味猜测与指责

	违背技术伦理的基本原则
	违背目的原则
	违背了自然和谐、内部和谐以及外部和谐

	
	违背体制原则
	违背了承认、尊重以及责任三大要素

	
	违背战略原则
	违背了地方性战略、即时性战略以及动态性战略

	
	违背评价原则
	违背了自然和谐、内部和谐以及外部和谐


3.2太空伦理原则与非伦理技术行为

随着航天航空技术的发展，人们飞天的梦想逐渐实现，但随着太空垃圾不断增多等问题的出现，太空伦理逐渐引起人们的重视，因此在发展航天航空技术、进行太空探索的同时，都应该制定相应的技术伦理准则去规范航天活动。太空伦理原则包括：（1）目的原则。航天技术必须服务于人类的和平与安全事业，尤其是解决可持续发展的问题。随着太空碎片、残骸等垃圾不断增长，太空环境在不断恶化，如果不加规制，人们将无法在安全的环境下进行太空探索。（2）体制原则。反对利用航空技术搞军备竞赛或者太空霸权主义，各国之间应该共同享受宇航利益，合理分配太空资源。太空资源是人类共同拥有的财富，禁止任何国家的殖民控制。（3）战略原则。太空伦理具有全球性，是全人类面临的重大问题，各国之间应该互相帮助、互相合作，安全有序地开发航天技术。（4）评价原则。重视航空航天的安全问题，尽可能避免甚至杜绝各类航空航天安全事故，尤其需要杜绝人为失误等原因引起的空难事故[5]。
以美国“铱星33”卫星事件为例，2009年2月10日发生了有史以来的首次卫星相撞事故，美国“铱星33”卫星与“宇宙-2251卫星”相撞，对其技术非伦理行为分析如表4所示。
表4 太空伦理的企业非伦理公关行为分析
	非伦理公关行为案例
	美国“铱星33”卫星与“宇宙-2251卫星”相撞

	非伦理技术行为具体表现
	与事实真相
相背
	隐瞒安全隐患，事故发生后信息不明

	
	与道德标准
相背
	相撞事故发生，产生数千的太空垃圾碎片，危害太空安全

	
	与利益相关者的关系相背
	严重破坏企业声誉，影响了部分地区的实时通讯

	违背技术伦理的基本原则
	违背目的原则
	违背了自然和谐以及外部和谐

	
	违背体制原则
	违背了承担责任原则

	
	违背战略原则
	违背了即时性原则、动态性原则

	
	违背评价原则
	违背了自然和谐以及外部和谐


3.3 生态伦理原则与非伦理技术行为

如何保护生态环境是人类共同面临的重大课题，为了保护生态环境，人们的环保意识逐渐增强，价值观念也随之改善。生态伦理原则包括：（1）目的原则。与生态环境保护相比，个人和企业都更希望先满足自身的利益，生态伦理的实施需要克服个人功利主义。（2）体制原则。发达国家与发展中国家之间存在分歧矛盾。发展中国家认为，发达国家拥有先进的技术，必须承担起环境保护及污染治理的主要责任；而发达国家则认为发展中国家应当在发展中控制资源消耗，减少环境污染。（3）战略原则。当代的资源消耗、环境污染会影响下一代的资源使用、威胁下一代的生存环境，因此必须从长远的角度出发，考虑后代人的需要，为后代人留存生活的必备资源与适宜环境。（4）评价原则。企业追逐经济利益，可能会以牺牲生态环境为代价；政府一方面追求可持续发展，倡导保护环境、保护生态，另一方面又依赖企业带来税收。解决社会发展与生态环境之间的冲突，保证人与自然之间的和谐相处，是生态伦理的必要性所在。
以厦门海沧PX项目为例，2007年6月，厦门数以万计市民上街“散步”抵制大型化工项目——海沧PX项目，对其技术非伦理行为分析如表5所示。
表5 生态伦理的企业非伦理公关行为分析
	非伦理公关行为案例
	厦门海沧PX项目事件

	非伦理公关行为具体表现
	与事实真相
相背
	政策决议的出台未进行充分调研，仓促上马

	
	与道德标准相背
	未能保证公民的知情权、决策参与权

	
	与利益相关者的关系相背
	厦门市居民反对PX项目，认为其存在环境污染事实

	违背技术伦理的基本原则
	违背目的原则
	违背了外部和谐

	
	违背体制原则
	违背了体制原则

	
	违背战略原则
	违背了地方性原则

	
	违背评价原则
	违背了外部和谐


3.4 基因伦理原则与非伦理技术行为

基因技术在预防疾病、治疗疾病等方面的作用格外引人瞩目，但是基因技术在发展过程中也面临着许多伦理问题的困惑，在造福人类的同时也可能引发一系列问题，如转基因食品的恐慌、新型病毒的出现、人造物种的威胁等，因此，在发展和应用基因工程技术时必须严格遵循伦理规范。基因伦理原则包括：（1）目的原则。基因工程技术促进社会进步、造福人类，但必须进行严格的伦理管制，基因技术在医疗中不可滥用。（2）体制原则。维护平等权利，防止基因歧视。由于基因信息记录了人的所有的基因缺陷和遗传信息，是人的最内在的隐私，因此要严密保护个人的基因信息。（3）战略原则。从事基因工程的研发人员、应用人员等需以人道主义时刻约束自己，尊重生命，严格保护好基因资源，坚决避免核心机密和资源材料被窃取。（4）评价原则。基因工程技术促进社会进步，但在造福人类的同时也对人类和社会构成了威胁，一旦被恶意利用，会导致毁灭性的危害。

以中源协和细胞生物工程股份公司（以下简称中源协和）违规采集脐带血事件为例，2012年，中源协和跨地区违规采集脐带血进行基因技术试验被媒体曝光，对其技术非伦理行为分析如表6所示。
表6 基因伦理的企业非伦理技术行为
	非伦理公关行为案例
	中源协和违规采集脐带血事件

	非伦理公关行为具体表现
	与事实真相
相背
	对采集的细胞减少情况以及在经营过程中遇到的困难与问题始终隐瞒，没有披露相关信息

	
	与道德标准
相背
	侵犯公众的个人基因信息，滥用基因技术

	
	与利益相关者的关系相背
	违规采集脐带血，无视政府的条文法规，继续违规跨地区采血

	违背技术伦理的基本原则
	违背目的原则
	违背了外部和谐

	
	违背体制原则
	违背了责任原则

	
	违背战略原则
	违背了即时性原则以及动态性原则

	
	违背评价原则
	违背了外部和谐


4 高科技企业非伦理技术行为的优化——发展型技术伦理
针对高科技企业非伦理技术行为中违反技术伦理的现象，本文提出发展型技术伦理意识，旨在从可持续发展的角度、从宏观与微观两个层面的意识看待技术伦理。
4.1 宏观层面

宏观层面，从整体上关注技术活动中高科技企业与自然、高科技企业与技术、高科技企业与未来之间的关系，包括人本意识、环境意识、风险意识以及未来意识。
（1）人本意识，即高科技企业的技术活动必须把人作为技术目的，注重人的安危、注重人的价值、注重人的精神需求，并且要具有造福于人类的技术意识。所有的高科技企业技术活动，包括活动立项、活动实施、活动评价等整个活动过程，都应把人作为出发点和落脚点。
（2）环境意识，即要求高科技企业在技术活动时必须站在生存理性的高度审视与环境的关系。环境污染的直接受害方可能是自然环境或生存于自然环境中的一些动植物等物种，当这种污染累积达到一定程度时，最终一定会危害人类自身。高科技企业的技术活动需要重新认识大自然，承担起维护生态平衡的伦理责任[6]。
（3）风险意识，即基于风险的不确定性而应该具有的一种防范性意识。技术风险性不仅仅在于恶意使用或滥用时，有时即使是合法使用、善意利用时，技术仍然存在危险性的一面，因此，高科技企业在技术面前、在从事技术活动时必须小心谨慎，将风险减小甚至消除，促进技术活动良性健康发展。
（4）未来意识，即指一种代际意识，要求高科技企业在技术活动中必须考虑后代人的利益，对后代人负起责任。后代人在时间上可以说是一种客观的存在，又是不可抗力的“历史性缺席”，在高科技企业技术活动的当代人与后代人的关系问题当中，当代高科技企业必须具有未来意识，需要公平地对待未来、对待后代人，需要有节制地、有远见地、有战略性地开展技术活动。
4.2微观层面

微观层面，具体地考察高科技企业与人之间的技术伦理关系，包括责任意识、公平意识、诚信意识以及节俭意识。
（1）责任意识，即高科技企业承担起与企业角色相关的责任意识。责任意识的关键在于对高科技企业技术过程与技术结果之间因果关系的认知，包括3种组成：义务责任、过失责任及其角色责任。其中，义务责任是指使用专业知识和技能服务于客户和公众，这是一种义务；过失责任是指主动承担技术活动过程中的过失和错误，是一种事后的责任；角色责任是指作为某种角色承担的特定的一些责任，既有积极主动的责任，也有消极被动的责任。但是，无论是义务责任还是过失责任，抑或是角色责任，高科技企业在进行技术活动时都必须保持责任意识。
（2）公平意识，即高科技企业技术不应刻意地侵犯、剥夺他人的权利从而造成不公平。高科技企业的技术公平意识体现在立项、建造以及运用等各个环节，技术发展的过程可能全然地偏向某一方，对于一方是突出的进展，而对另一些利益群体而言却可能是明显的退步，也就是说，同一项技术和技术活动不可能做到绝对公平，然而，技术活动追求的是主体之间的公平与平等，因此在技术活动中，公共关系要尤其注意公平，不能刻意地去剥夺、侵犯他人的利益和权利。
（3）诚信意识，即高科技企业必须对消费者、合作伙伴等社会大众诚信，必须要有维护社会大众知情权的意识。技术及技术活动本身就是求真务实的活动，来不得半点虚假，讲求精益求精，如果高科技企业没有诚信意识，对技术活动不能实事求是，那么必然会对高科技企业造成不可估量的巨大损失、带来不可逆转的恶劣影响，损害高科技企业形象及其自身的社会信誉。
（4）节俭意识，即高科技企业需要讲求成本和效率，不能浪费原材料。消费者在节俭意识缺乏或淡漠的情况下，往往认为消费属于个人事务，只要自己有消费能力就可以消费，甚至有部分消费者还存在过度消费问题。高科技企业为了追逐利益，往往对过度消费喜闻乐见，并采取手段加剧这种消费，进而导致无节制的、非理性的消费等伦理问题。过度开采、过度生产、过度消费必然会消耗大量的原料、资源，如果没有节俭意识，必然会加重环境问题。

近年来，随着信息技术的快速发展和互联网的普及，企业的技术含量以及对技术的依赖性越来越强，企业如果不能很好地遵循技术伦理原则，没有相关的伦理意识，甚至有时只是一个偶尔的疏忽，也会给企业、给社会带来毁灭性的的危害。非伦理技术行为是技术行为主体在技术研发与应用过程中的“不真实”“不道德”以及“与利益相关者关系相背”，这种非伦理技术行为可能会导致企业危机的产生，因此，从技术伦理原则角度出发，树立行为主体的发展型技术伦理意识，对企业及社会的健康发展具有重要的现实意义。
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