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摘要：本文在对全国61所高校503位高校科技工作者进行问卷调查的基础上，全面分析了当前我国高校科技团队组建状况和存在的问题，并提出高校科技创新团队改革取向。研究结果表明：目前高校科技工作者对高校科技创新团队组建认知度和满意度较低，但参与高校科技创新团队改革的积极性不高。在当前创新驱动发展的大背景下，高校创新科技团队改革应从制定科学合理的团队考评体系、给予高校科技创新团队充分的自主管理权、打破学科体制壁垒、健全选拔和引进人才机制、优化适应市场的成果转化机制、搭建信息共享平台和科技平台等方面考虑。
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Abstract: This paper analyzed the present situation and problems of science and technology team, and puts forward the reform orientation, based on the questionnaire survey of 503 scientific workers from 61 colleges and universities in China. The result showed that the science and technology workers were not satisfied with the formation of science and technology innovation teams, but they were not enthusiastic to participate in the reform. In the current context of innovation-driven development, the reform of science and technology innovation team should take the following measures, to formulate a scientific and reasonable evaluation system, to give autonomous management of science and technology team, to break the barrier of the discipline system, to establish and improve the selection and the introduction of talent mechanism, to optimize the market-oriented transformation mechanism, and to set up information sharing platform. 

Keywords：colleges and universities; Science and Technology Innovation Team; satisfaction degree; reform orientation
1 背景

为积极应对激烈的全球经济竞争形势，快速提升我国核心技术创新能力，实现创新驱动发展势在必行。创新驱动实质上是人才驱动，成功实施国家创新驱动关键取决于高层次、优结构的创新人才和创新团队[1]。高校科技创新团队是高校乃至整个国家科技创新的中坚力量和后备军，在我国科技创新中发挥着举足轻重的作用，为科技理念革新和科学技术创新提供强大动力[2, 3]。在当前创新驱动发展的大背景下，世界科技发展十分迅速，研究内容不断深化，研究手段不断更新，研究规模也不断扩大，学科之间的交叉性和渗透性达到了前所未有的程度[4]。需要组建规模化、多专业、跨学科的优秀人才科技团队，进行合作攻关，产生重大创新性研究成果[5]。

为适应创新驱动发展要求，近年来国家出台诸多政策措施，支持和引导创新团队发展。2014年，国务院副总理刘延东指出，我国改革发展进入新阶段、面临新形势，对科技创新的需求前所未有，通过加强对创新团队的科技经费支持，鼓励团队多出成果、出好成果[6]。2015年，中共中央办公厅国务院办公厅印发《深化科技体制改革实施方案》，指出要制定深化科技奖励改革方案，突出对具有重大科技贡献、优秀创新团队和青年人才的激励。2016年，中共中央国务院印发《国家创新驱动发展战略纲要》，明确围绕重点学科领域和创新方向造就一批世界水平的优秀创新人才和创新团队[7]。这给创新团队建设指明了方向，然而在新形势下，高校科技创新团队建设和管理面临着一些问题，如：团队管理体制不够科学，缺乏有效的激励机制等问题[8]，导致团队凝聚力不高，规模较小，合作不够深入，难以产生重大的创新性成果。这跟国家创新驱动发展的现实需求不相符，必须切实加以解决。

目前针对高校科技创新团队管理问题的研究主要集中于宏观层面的高校科技创新团队组建模式、激励机制、管理制度等理论探讨和微观层面的高校科技创新团队创新绩效测度。在宏观层面上，已有文献大都是从问题和原因入手提出优化高校科技创新团队创新环境的政策建议[9-20]。在微观层面上，已有文献主要是基于不同评价指标体系和方法分析高校科技创新团队的创新绩效和能力[21-38]。上述相关研究为本文奠定了良好的基础，但通过查询国内外近10年的相关文献发现，目前的研究大都缺乏科学的实证支持，尤其缺乏对高校科技创新团队创新个体---科技工作者实证调查研究。研究高校科技工作者对科技创新团队组建状况认知及满意度情况，将有助于营造高校科技创新团队创新的良好氛围，激发广大高校科技人员的创新活力。
在当前创新驱动发展的大背景下，高校要提升服务经济社会发展的能力，就必须积极推进科研管理体制机制改革，重点解决加快创新的制度化和机制化问题；建立符合市场经济发展的科研管理体制机制，充分激发科研人员的潜能，实现科技研发效用最大化。本文基于以上背景，拟从科技创新团队建设的角度探讨高校科技管理体制机制改革。在对全国61所高校503位高校科技工作者进行问卷调查的基础上，全面分析了当前我国高校科技团队组建状况和存在的问题，提出高校科技团队改革的政策建议，以期为学校乃至政府宏观科技管理提供决策支持。

2 问卷调查基本情况

问卷发放及访谈走访范围覆盖北京、上海、江苏、陕西、广东、浙江、安徽等28个省市，调研走访了61所高校，覆盖综合类、理工类、医药类、农林类、财经类、师范类、民族类等多个类别。访谈走访及问卷发放时间为2015年9月至2016年5月。共发放问卷670份，收回550份，有效问卷503份，回收率为82.09%，有效率为91.45%。调查问卷共八部分，本文截取问卷中第一部分(包括高校科技工作者的所在学校类型、性别、年龄、岗位、职称和出国经历等基本情况)、第二部分（科技体制机制认知、满意度等情况）和第四部分(高校科技创新团队组织管理等情况)的调查数据进行研究。调查样本基本情况如下：

在503名被调查者中，所在学校为985高校占36.58%，211高校占16.70%，非985/211高校占46.72%；男性占65.21%，女性占34.79%；年龄在30岁及以下占14.12%，31-40岁占42.54%，41-50岁占28.63%，51-60岁占14.12%，61岁及以上占0.60%；无出国经历占40.56%，出国6个月及以下占19.88%，出国6个月至1年占16.70%，出国1-3年占16.10%，出国3年以上占6.76%；正高职称的人员占28.03%，副高职称人员占34.00%，中级及以下职称人员占37.97%；科技人员占59.24%，科技兼管理人员占4.57%，管理人员占36.18%。统计结果显示，调查样本符合正态分布，能反映高校科技工作者基本特征，具有一定代表性。

3 高校科技创新团队建设状况

高校科技创新团队作为高校科技活动的重要载体，每年承担国家级或省部级重大课题，对高校的科学研究和国家科技水平提升有着重要推动作用。近年来，我国高校在科技发展与创新方面取得了一定成果，但在科技创新团队建设方面仍存在诸多问题。如团队运行机制不健全，缺乏科学合理的激励和评价机制等；这可能会影响团队创新活力，甚至重大创新性成果产生。因此，高校科技创新团队建设状况在一定程度上影响着高校科技创新能力的提升，目前高校科技创新团队建设情况如何？本文对全国61所高校503位科技工作者进行了调查，结果如下：

3.1中小规模的科技创新团队在高校最常见

合适的团队规模，既有利于团队沟通、避免负面冲突，还可以提高团队效率，是完成科研团队研究任务的基本保证[39]。调查显示，目前高校科技创新团队大都是10人及以下的中小规模，占69.55%，其中5人及以下的团队占31.97%，6-10人团队占37.58%（表1）；另外，11-15人的团队占17.28%，16-20人的团队占5.83%，21人及以上团队占7.34%。10人及以下的中小规模科技创新团队目前在高校最常见。

表1 高校科技创新团队人数规模分布
	选项
	频数
	比例（%）
	选项
	频数
	比例（%）

	5人及以下
	161 
	31.97 
	16-20人
	29 
	5.83 

	6-10人
	189 
	37.58 
	21人及以上
	37 
	7.34 

	11-15人
	87 
	17.28 
	
	
	


3.2学科带头人型科技创新团队目前在高校最普遍

科技创新不是某个人能够独立完成的，科技团队是实现科技创新的组织模式。在实践中，高校科研创新团队一般由一名具有明确学术研究方向的学术带头人以及一定数量的学术骨干组成比较稳定的具有长期合作关系和学术继承关系的队伍。因此，高校科技创新团队组建模式与团队稳定性密切相关[40]。在对“高校科技团队组建模式”调查发现，“学科带头人型”团队模式占44.16%，排在首位，其次是“学科方向型”团队模式，占23.16%，再次是“项目管理型”团队模式，占22.51%，最后是“产学研结合型”团队模式，占7.58%（表2）。由此可见，学科带头人型科技创新团队目前在高校最普遍。

表2 高校科技团队组建模式分布
	选项
	频数
	比例（%）
	选项
	频数
	比例（%）

	学科带头人团队模式
	222 
	44.16 
	产学研结合型团队模式
	38 
	7.58 

	项目管理型团队模式
	113 
	22.51 
	其他
	13 
	2.60 

	学科方向型团队模式
	116 
	23.16 
	
	
	


3.3学科交叉整合不足和管理制度不完善是高校科技创新团队组建中最主要的问题
目前高校科技创新团队组建中存在团队拼凑现象严重、学科交叉整合不足、缺乏完整的管理制度、缺乏带头人或领军人物创新能力差和团队结构不合理等诸多问题。调查显示，在问及“贵校科技团队组建中存在哪些问题”时？“学科交叉整合不足”和“缺乏完善的管理制度”问题选项排在前两位，分别占29.00%和22.21%，两项占一半以上。另外，“团队拼凑现象严重”和“缺乏带头人或领军人物创新能力差”问题选项都占17.72%，“团队人员结构不合理”问题选项占12.31%，“其他”问题选项占1.04%（表3）。由此可见，学科交叉整合不足和管理制度不完善是目前高校科技创新团队组建中最主要的问题。

表3 高校科技创新团队组建存在主要问题分布
	选项
	频数
	比例（%）
	选项
	频数
	比例（%）

	团队拼凑现象严重
	154
	17.72 
	缺乏带头人或领军人物创新能力差
	154
	17.72 

	学科交叉整合不足
	252
	29.00 
	缺乏完善的管理制度
	193
	22.21 


	团队人员结构不合理
	107
	12.31 
	其他
	9
	1.04 


3.4科技经费是维系高校科技创新团队最主要的因素

团队是由两个及以上的人组成，围绕一个共同利益和目标走到一起。如何维系一个团队，使得团队的成员之间和睦和谐促进科技团队创新是非常关键的问题。维系高校科技创新团队的因素有哪些呢？调查发现，在问及“您认为维系一个科技创新团队的因素主要有哪些”时，“科技经费”问题选项排在首位，占比26.22%；其次是“科技平台”问题选项，占比20.50%；再次是“研究兴趣”问题选项，占比18.79%；最后是“团队文化”和“激励政策”问题选项，分别占比17.76%和16.74%（表4）。由此可见，科技经费是维系高校科技创新团队最主要的因素。

表4 高校科技创新团队维系因素分布
	选项
	频数
	比例（%）
	选项
	频数
	比例（%）

	科技经费
	307
	26.22 
	科技平台
	240
	20.50 

	团队文化
	208
	17.76 
	激励政策
	196
	16.74 

	研究兴趣
	220
	18.79 
	其他
	3
	0.26 


3.5团队领导者的能力素养是高校科技创新团队创新能力提升最主要的因素

影响高校科技创新团队创新能力提升的因素很多，比如团队领导者能力、团队管理制度、团队规模、团队组织结构以及团队的稳定性都对高校科技创新团队的创新能力产生影响[41]。那到底哪个因素是影响高校科技创新团队的关键因素呢？调查表明，在问及“影响高校科技创新团队创新能力提升因素”时，“团队领导者能力素养”问题选项排在首位，占29.80%；其次是“团队成员的能力素养”问题选项，占22.31%；再次是“团队的管理制度”问题选项，占19.47%；最后是“团队的学术梯队”和“团队项目可行性”问题选项，分别占19.38%和8.61%（表5）。由此可见，团队领导者的能力素养是高校科技创新团队能力提升最主要的影响因素。

表5 高校科技创新团队创新能力提升因素分布
	选项
	频数
	比例（%）
	选项
	频数
	比例（%）

	团队领导者的能力素养
	346
	29.80 
	团队项目的可行性
	100
	8.61 

	团队成员的能力素养
	259
	22.31 
	团队的学术梯队
	225
	19.38 

	团队的管理制度
	226
	19.47 
	其他
	5
	0.43 


4 高校科技创新团队建设存在的问题

4.1 高校科技创新团队建设状况不理想

目前高校科技创新团队大都是10人及以下的中小规模；“学科带头型”、“学科方向型”以及“项目管理型”是高校团队组建模式中最主要的三种，其中“学科带头型”最为普遍；“学科交叉整合不足”和“缺乏完善的管理制度”是团队组建中存在的主要问题，此外团队人员结构不合理和团队拼凑现象比较显著，缺乏带头人或领军人物创新能力差也是科技创新团队组建中遇到的重大问题之一。

4.2 高校科技创新团队组建支持力度不足

目前高校考核机制中“轻团队”的问题比较突出，这是影响科技创新团队建设积极性的主要原因。科技经费和科技平台是维系科技创新团队稳定的主要因素，目前许多高校存在对科技创新团队科技经费投入力度不强，团队实验室、研究生指标等资源配置未给予相应支持。此外，对学术带头人的培育和引进在政策上以及资源方面强度不够。

4.3 高校科技创新团队考评体系不完善

目前，高校科技创新团队存在氛围不浓，平台建设滞后，科研投入不足，领军人才缺乏，人才机制不完善，团队结构不合理和绩效考核与激励机制不完善等问题。在这些要解决的问题中，到底哪些问题是目前亟待解决的首要问题呢？调查发现，在问及“高校科技团队组建亟待改进的方面”时，“制定科学合理的考评体系”问题选项排在首位，占比28.02%；其次是“给予科技团队自主管理权”问题选项，占比18.88%；再次是“健全选拔和引进人才机制”问题选项，占比16.81%；最后是“建立适应市场的成果转化机制”和“搭建信息共享平台和科技平台”及“打破学科体制壁垒”问题选项，分别占比12.59%、11.98%和11.38%（表6）。由此可见，高校科技创新团队考评体系不完善。

表6 高校科技团队组建亟待改进的方面分布
	选项
	频数
	比例（%）
	选项
	频数
	比例（%）

	给予科技团队自主管理权
	219
	18.88 
	建立适应市场的成果转化机制
	146
	12.59 

	制定科学合理的考评体系
	325
	28.02 
	搭建信息共享平台和科技平台
	139
	11.98 

	健全选拔和引进人才机制
	195
	16.81 
	其他
	4
	0.34 

	打破学科体制壁垒
	132
	11.38 
	
	
	


4.4 高校科技工作者改革意愿不强

调查结果显示，在503位受访者中，不到六成（52.49%）的受访者表示对科技创新团队有一定的认知；超过六成（62.43%）的受访者表示对当前高校科技团队的组建状况不满意，这表示现有的科技创新团队的管理体制机制已不适应当前高校科技创新发展现实需要，创新团队管理体制机制改革需求强烈；但参与高校科技团队改革的态度和意愿均不足四成，分别为33.6%和36.58%（表7）。由此可见，高校科技工作者对目前科技创新团队的建设不满意，但改革意愿较低。
表7 高校科技团队状况认知、满意度、态度和改革意愿分布
	选项
	频数
	比例（%）

	认知
	264
	52.49 

	满意度
	189
	37.57 

	态度
	169
	33.60 

	意愿
	184
	36.58 


4.5 高校科技创新团队管理制度改革势在必行

科学合理的团队管理制度对提高科技团队成员创新积极性，提升高校科技创新能力具有重要意义。当前团队合作与单打独斗在科技评价与绩效分配中采用同一评价体系进行评价，且存在重个人轻团队的现象，这导致部分科研人员不参与科研团队，独自进行科研工作，加上有些高校对科研成果注重第一排位的科技评价机制，更加导致科研工作个人化现象加剧。

5 高校科技团队改革取向

科技团队是科研工作的主力军，对科研界的发展起着毋容置疑的作用。科技创新团队建设能有效提升学科水平，支撑学科发展。科学技术的飞速发展使得科学家单打独斗的模式已经无法适应科研工作的要求，科学家之间需要合作，组建高水平的科技创新团队对实施国家创新驱动发展战略具有重要意义。根据以上研究结论，提出以下改革建议：

第一，制定科学合理的团队考评体系。科学合理的考评体系不仅可以提升团队成员的创新活力，也对重大创新性成果的产生具有激励作用。为促进科研工作的高效进行，对不同性质的创新团队应制定有差别的考评体系，以更好体现不同性质创新团队的价值。此外，有效提升科技创新团队成员对科研工作的积极性，科技考评应注意区分是否参与科技团队，根据科技工作者在团队中扮演的角色、承担的工作量和任务进行分类考评。 

第二，给予科技团队自主管理权。为促进高校科技创新团队高效运作，提供团队可持续发展的活力，高校应将科学、合理地释放团队管理权。给予科技团队自主管理权，明确团队负责人职责与权利，以达到明确各团队成员的组织责任以及扮演发挥其效用最大化的角色。此外，管理权的下放有利于组建更适合科研目标的团队结构及规模，有利于制定不断增强团队成员的科技研发能力与潜力的培养方案，有利于提高团队人员对科研工作的积极性，从而促进科研工作的高效进行。

第三，打破学科体制壁垒，构建优结构科技创新团队。高校科技创新团队是高校打破既有管理模式所构建的一种新型组织模式，打破学科体制壁垒，组建多学科、多专业交叉的规模化科研创新团队，可以实现知识结构、思维方式、研究经验的优势互补以及团队成员间的合作交流，有利于产生具有创新性和前瞻性的研究成果。科技创新团队的建设同样需要注意团队成员间年龄、职称、性别、素养等因素互补，合理的梯队布局有助于推动科学研究的延续性和稳定性。

第四，健全人才选拔和引进机制。加速高水平的科技创新团队建设，提升团队的科技创新能力，人才是最核心的因素。优秀的科技创新团队离不开优秀的带头人，加强学术带头人以及科技领军人才的选拔和引进是促进学科发展和科技创新的重要举措。加强对优秀创新青年人才的培育与引进，为高校科技创新团队为高水平科技创新团队组建工作提供人才保障以及为团队增添无限活力。

第五，优化适应市场的成果转化机制。推动成果转化体制机制创新，打通科技成果转化渠道，让创新成果加速转化为现实生产力。建立高校与企业在科技成果转化中的联盟机制，加强产学研结合，以产出更多适合市场经济发展的科研成果。加强和创新多渠道、多措施的科技成果转化机制和科技成果转化服务平台建设，提升科技成果的有效供给和有效需求，避免科技资源的浪费。此外，政府及高校通过健全科技成果转化激励机制，建立及完善成果持有者、市场化推动者的保障体系，都有助于加速成果转化。

第六，搭建信息共享平台和科技平台。支持高校科技创新团队快速发展，加速信息共享平台和科技平台搭建，实现现有科技人力、财力、物力及信息资源组合的优化，实现资源的高效利用。良好的信息共享平台可促进团队成员间的相互交流沟通，合作互补以及知识共享，有助于形成开放的学术氛围。长期稳定的科技平台可以集中优势资源和科研人才对重大项目进行重点攻关，提升科研团队的工作效能和科研成果产出水平，增加高水平科研成果的产出率。
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