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摘要：近年来，自主创新的浪潮席卷全国，以顾客需求为导向的超强竞争时代也随之来临。本文以此为契机，拟从维度层面探索顾客参与通过界面管理对企业自主创新能力各维度的的影响机制，采用层次回归法检验界面管理在顾客参与和企业自主创新能力间的调节效应。从而为学者和企业家对企业自主创新过程中顾客参与的重要性提供指导。
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Research on the Effect of Customer Participation on the Enterprise 's Independent Innovation Capability ——

The Moderating Effect of Interface Management
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Abstract：In recent years, the wave of independent innovation sweeping the country, customer demand-oriented era of super-competitive also will come. This paper takes the opportunity to explore the influence mechanism of customer participation through the interface management on the dimension of independent innovation ability of enterprises, and uses hierarchical regression method to test the effect of interface management on the customer participation and innovation capability. So as to provide guidance for the scholars and entrepreneurs on the importance of customer participation in the process of independent innovation.
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引言

 随着经济全球化的不断推进，企业之间的竞争愈演愈烈，同时，伴随着互联网+时代的到来，企业与其他行业的联系越来越紧密，促使企业要不断进行创新来增强自身的竞争力。随着对创新问题研究的逐步深入，自主创新——一个富有中国特色的重要概念正在受到人们的高度重视（张炜和杨选良，2006)[1]。随着顾客中心时代的到来，顾客参与新产品开发（为便于行文统一，统称“顾客参与”）的现象越来越普遍，并正在成为企业自主创新能力提升的重要途径（姚山季和王永贵，2012[2]）。然而，经过相关文献

检索后，我们发现关于顾客参与影响企业自主创新能力的研究，相应文献还较为零散，

尤其是实证研究更是凤毛麟角。

顾客参与新产品开发的过程必然涉及到顾客和企业的界面问题，这主要体现在参与顾客和企业研发人员的交流、互动等合作环节中。处于界面两侧的双方成员在信息的获取和掌握上必然会有所差异，这样的信息失衡状态使得他们可以独自享有特定的信息。然而基于个人分享意愿或其他利益追求等因素的限制，双方在信息交流或者其他互动环节中往往会有所保留。Souder(1988)[3]和郭斌、陈劲等(1997)[4]指出积极友好的界面状态对新产品开发成功率以及企业创新能力提升大有裨益；反之，消极松散的界面状态将会抑制产品创新效率和企业创新能力的发展。姚山季、金晔和王万竹(2013)的实证分析表明界面管理可以在IT能力和顾客产品创新的影响关系间发挥调节作用[5]。基于以上研究，本文做出以下推测，即界面管理在顾客参与影响企业自主创新能力的关系中存在一定的调节作用。然而通过搜索和阅读大量文献资料，发现目前关于顾客参与如何影响企业自主创新能力的研究极少，具体到界面管理视角的研究更是凤毛麟角。基于此，本文主要就以下2个方面展开研究：1、分别确定变量顾客参与和变量企业自主创新能力的维度；2、探讨界面管理在顾客参与对企业自主创新能力影响关系中的调节作用，以便丰富当前理论知识，为企业实践提供指导。

概念和维度界定
    由于本文所要研究的概念都涉及了多个维度，要进一步探讨概念之间的影响机制，就要对概念进行中肯的维度界定，本文首先对前人的研究进行分析，进而以自身的观点进行不同的维度界定。
对于顾客参与维度的划分，总结前人的研究大致可以分为两类：第一类根据新产品开发的具体过程讨论参与阶段，如Ritter & Walter(2003)[6]、Cragin(2003)[7]的研究；第二类根据顾客涉入的深度展开讨论，如Ennew & Binks(1999)[8]、彭艳君(2010)[9]的研究。本文倾向于第二类划分方法，从以下三个维度对顾客参与展开测量：①信息提供，即顾客仅向企业提供产品需求或者改进意见等基础信息；②合作开发，即顾客和企业研发人员共同进行产品开发活动；③顾客创新，即企业只提供必要的研发设施，顾客凭借个人的知识和能力独立进行产品研发工作。
当前，学术界对自主创新能力的构成维度进行了很多研究，但是关于企业自主创新能力维度的界定还不统一，主要存在两种观点：过程观和系统观（朱卫东等，2012）[10]。王一鸣、王君(2005)认为自主创新能力包括了选择能力、研发能力、集成能力和学习能力[11]。桂萍(2009)将企业自主创新能力概括为3个维度：战略思维能力、资源集成能力、创新实践能力[12]。考虑到本研究的主题与顾客涉入企业产品开发活动密切相关，在划分企业自主创新能力维度时充分联系这一要点。结合温瑞珺(2005)[13]的研究和产品开发的具体细分阶段，将企业自主创新能力划分为企业自主创新构思能力、企业自主创新研发能力、企业自主创新营销能力三个维度。
   “界面管理”一词来源于国外对于交互管理展开的研究，即表示对多个主体的知识、能力、行为等进行协调，以保证整个系统的稳定性。
官建成和靳平安(1995)表示管理学研究内的界面管理即为处理两个及以上职能部门之间的信息共享的管理方式[14]。王德禄(1999)将界面管理定义为以协调界面双方行为、便于交流与合作为目的，企业将相关界面关系纳入管理层面[15]。Russell(2004)在研究项目管理问题时分别定义了界面管理的概念，即组织对其内外部系统间的界面事件的处理和改善过程，同时设计规划了实施界面管理的具体工作流程[16]。针对企业产品开发背景，姚山季、金晔和王万竹(2013)重新定义了界面管理的概念，他们表示界面管理是顾客参与情境下，企业对合作团队中的参与顾客以及自有研发人员间交互行为的综合管理过程。借鉴经济管理领域学者的研究，同时结合顾客参与这一研究侧重点，本文将界面管理界定为：在新产品开发过程中，企业以提高交流、互动频率和质量为目的，而对涉入顾客和研发人员进行的控制、协调等管理工作。

二、研究假设和理论模型

2.1研究假设

直接影响假设

Leszek 等(2015)的研究指出区别于传统形式中顾客被动地向企业提供产品使用情况，顾客参与环境下的信息提供更加饱含顾客热情和忠诚，对于提高沟通效率和成果，以及形成独特的产品构思大有裨益[17]。这就意味着只要企业充分考虑到顾客对市场信息的精确把握并积极引导顾客参与，那么产品创意的新颖性和市场接受度必然会有所提升，企业自主创新能力也会随着而得到增强。基于此，本文提出假设：
Gloria等(2009)表示企业加强同顾客研发合作已成为一种普遍做法，顾客实地加入企业产品研发活动更容易激发合作双方思维运动的主动性和积极性[18]。这种合作状态下，对顾客来说，他们对于即将面市的新产品充满了个人期许和归属感，因而他们更愿意将个人掌握的一切市场信息同企业分享，也更愿意针对企业研发人员的理解难点加以深入解释，协助企业研发人员不断完善新产品创意，提高构思能力。基于此，本文提出假设：

H1a：信息提供对企业自主创新构思能力的提升具有正向推动作用。

H1b：合作开发对企业自主创新构思能力的提升具有正向推动作用。

H1c：顾客创新对企业自主创新构思能力的提升具有正向推动作用。
Zdenko等学者(2015)通过企业调查发现，如果顾客有意愿向企业提供信息，则能帮助企业解决新产品开发过程中的绝大多数难题，这样的举动十分有利于缩短企业新产品研发的时间[19]。事实上，通过信息提供这种参与形式，顾客将自己或者相关顾客群体对于新产品的需求和偏好信息，以及其他用于改善企业产品开发过程的有益信息主动提供给企业。Nieto等(2007)认为客户共同研发能够有效提高运作效率和开发效率，继而为企业研发能力的增强奠定坚实基础[20]。的确如此，在合作开发过程中，顾客已经成为创新团队的重要成员。Becker & Dietz(2004)认为顾客参与和企业开展创新活动之间联系紧密，尤其是通过高知识性、高专业性顾客参与的独立创新行为对于提升产品新颖程度和市场接受程度、加快新产品推广进度极其有利[21]。在这种模式下，企业能够最大限度地挖掘顾客的各种资源，既便捷地获取了相关信息和使用经验，又有效使用了顾客专业知识和技术诀窍[23]。基于此，本文提出假设：

H2a：信息提供对企业自主创新研发能力的提升具有正向推动作用。
H2b：合作开发对企业自主创新研发能力的提升具有正向推动作用。

H2c：顾客创新对企业自主创新研发能力的提升具有正向推动作用。
Brockhoff(2003)在定性分析的基础上，提出顾客在新产品开发中的信息提供行为能够影响最终产品的市场化能力和企业利益，这主要是因为顾客的特有产品需求可以得到满足[22]。也就是说，顾客向企业提供的需求或偏好信息、以及对新产品的预期等都是切合其心理需要的真实信息，这些关键信息再经过企业整合、汇总，最终设计并开发出满足多层次顾客需要的新产品。另一方面，在合作开发模式中，参与顾客是企业的合作者，是创新主体之一，即顾客也是新产品的“主人”。Christopher(2007)经过实证分析表示企业是否可以在产品销售中产生突破性的进步，在很大程度上取决于其对顾客创新的支持性水平[23]。具体来讲，与其它形式的顾客参与类型相比，顾客创新模式下的新产品皆是由顾客主导研发设计的，能够完全满足顾客心理诉求，也就更能顺应市场的需要，贴合大众消费者的心理，基于此，本文提出假设：

H3a：信息提供对企业自主创新营销能力的提升具有正向推动作用。
H3b：合作开发对企业自主创新营销能力的提升具有正向推动作用。
H3c：顾客创新对企业自主创新营销能力的提升具有正向推动作用。

（2）调节效应假设

界面管理是顾客参与企业产品开发时以提高合作双方沟通效率为目的而采取的重要管理手段，理论上能够推动企业创新活动的开展。如学者Moenaert & souder(1990)认为企业各部门间的相互作用必然会引起冲突，继而削弱创新绩效[24]；通过加强对各成员或者各职能部门间的信息互动效率来提高界面管理水平，则可有效规避企业产品或技术创新过程中因个性化的用户需求、激烈的市场竞争等带来的创新风险。Song & Thieme(2006)的研究同样表示界面管理有助于协调和解决研发、营销等职能部门在工作沟通、信息传递、资源共享等环节上的矛盾和障碍，并能借此影响企业整体创新能力的培育[25]。拓展到新产品开发领域，姚山季等学者(2013)表示参与顾客和企业研发人员间的有效界面管理工作能够帮助双方及时解决沟通障碍，提升互动和情感交流，进一步在顾客创新和企业技术能力的关系中产生调节影响。综合以上研究成果，本文推断界面管理可以在顾客参与对企业自主创新能力的影响过程中产生一定的调节作用。也就是说，高效的界面管理能够为企业增加顾客信息提供频率和效果，基于此，提出以下研究假设：
H4a: 界面管理对信息提供和自主创新构思能力间的影响关系具有正向调节作用。
H4b: 界面管理对合作开发和自主创新构思能力间的影响关系具有正向调节作用。
H4c: 界面管理对顾客创新和自主创新构思能力间的影响关系具有正向调节作用。
H5a: 界面管理对信息提供和自主创新研发能力间的影响关系具有正向调节作用。
H5b: 界面管理对合作开发和自主创新研发能力间的影响关系具有正向调节作用。
H5c: 界面管理对信息提供和自主创新研发能力间的影响关系具有正向调节作用。
H6a: 界面管理对信息提供和自主创新营销能力间的影响关系具有正向调节作用。
H6b: 界面管理对合作开发和自主创新营销能力间的影响关系具有正向调节作用。
    H6c: 界面管理对顾客创新和自主创新营销能力间的影响关系具有正向调节作用。

2.2理论模型
综上所述，本文的研究框架可确定为以界面管理为调节变量，顾客参与为自变量，企业自主创新能力为因变量的关系模型。其中，顾客参与借助信息提供、合作开发以及顾客创新三个维度测量，企业自主创新能力借助自主创新构思能力、自主创新研发能力以及自主创新营销能力三个维度测量。具体的理论模型如图1所示。




图1 理论研究框架
三、研究设计

3.1 变量测量

本文借鉴学者Fang(2008)[26]的研究为信息提供维度设计了3个测量条目；借鉴学者Clark(1989)[27]、Wasti & Liker(1999)[28]的研究为合作开发维度设计了4个测量条目；借鉴学者司方来(2009)[29]的研究为顾客创新维度设计了4个测量条目。对于因变量，本文借鉴学者李辉和张晓明(2013)[30]的研究为企业自主创新构思能力设计了3个测量条目；借鉴学者李随成和姜银浩(2009)[31]的研究为企业自主创新研发能力设计了5个测量条目；借鉴学者华斌和戴强(2008)[32]的研究为企业自主创新营销能力设计了3个测量条目。此外，本文还借鉴学者Wang & Montaguti(2002)[33]的研究为界面管理设计了4个测量条目，并以此作为控制变量。

3.2数据收集

正式调研时本文以专业的问卷调研网站“问卷星”为数据收集平台开展研究，整个收集过程从2015年10月初开始直至11月下旬结束。经过近两个月的问卷发放活动后，于2015年11月26日最终完成300份问卷的收集工作。然后对平台上所收集到的问卷进行初步审查，经过大量的数据整理和谨慎筛选工作，剔除掉填写呈明显规律性的问卷9份，以及同分选项过多的20份问卷，最终一共获得有效问卷271份，回收率达到90.3%。

3.3信度和效度

本研究各变量Cronbach α系数值均大于0.7，综合信度CR均大于0.6，表面各变量的信度较好。各变量平均提炼方差均大于0.5均大于变量本身与其他变量间的相关系数，因此，各变量量表的判别效度较好，能够有效区别不同变量的特征。总体上，基于上述关于收敛效度和判别效度的研究，可验证各量表均具有良好的效度水平。
四、假设检验

4.1直接效应检验

采用结构方程全模型来检验直接效应，根据表1，顾客参与，企业自主创新能力和界面管理量表的结构方程模型的拟合指数如下，从中可以看出，χ2/df<3，近似均方根误差RMSEA<0.08，拟合优度指标GFI、调整后的拟合优度指标AGFI、比较拟合指标CFI等都大于0.9，可推定整体模型与数据拟合程度较好

表1 自变量结构方程模型的拟合指数

	量表
	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	GFI
	AGFI
	CFI
	NFI
	NNFI

	顾客参与
	60.98
	41
	1.487
	0.042
	0.96
	0.94
	0.99
	0.97
	0.99

	自主创新能力
	44.38
	41
	1.082
	0.014
	0.97
	0.95
	0.99
	0.98
	0.99

	界面管理
	4.23
	2
	2.115
	0.063
	0.99
	0.96
	0.99
	0.99
	0.98


表2、3和4分别以企业自主创新构思、研发和营销能力为因变量，运用SPSS Statistics 21进行层次回归，在第一层加入控制变量，接着在第二层分别加入自变量的三个维度

从表2看出，仅有变量创新投入(p<0.05)可以在一定程度上影响自主创新构思能力，企业规模和成立年限的影响均不显著。其次，在控制创新投入这一变量的基础上，模型1-2检测顾客参与、合作开发和顾客创新对自主创新构思能力的影响。结果显示：顾客参与各维度对企业自主创新构思能力的正向影响显著。其中，信息提供维度的回归系数为0.160(p<0.01)，合作开发维度的回归系数为0.259(p<0.001)，顾客创新维度的回归系数为0.173(p<0.001)，即假设H1a、H1b、H1c通过检验。

表2 顾客参与对企业自主创新构思能力的直接效应分析
	变量
	模型1-1
	模型1-2

	
	β
	t
	VIF
	β
	t
	VIF

	控制变量
	企业规模
	0.022
	0.463
	1.297
	0.055
	1.328
	1.312

	
	成立年限
	0.084
	1.727
	1.313
	0.066
	1.530
	1.339

	
	创新投入
	0.099*
	2.061
	1.161
	0.043
	0.855
	1.321

	自变量
	信息提供
	-
	-
	-
	0.160**
	2.920
	1.288

	
	合作开发
	-
	-
	-
	0.259***
	3.976
	1.512

	
	顾客创新
	-
	-
	-
	0.173***
	3.643
	1.419

	R方
	0.044
	0.280

	调整后的R方
	0.034
	0.264

	F
	4.127**
	17.114***


注： *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
从表3看出仅有变量创新投入对自主创新研发能力的影响显著(p<0.001)，企业规模和成立年限均未能产生显著性影响。变量顾客参与的信息提供维度和合作开发维度对企业自主创新研发能力的正向影响显著，其中信息提供维度的回归系数为0.137(p<0.01)，合作开发维度的回归系数为0.304(p<0.001)，即假设H2a、H2b通过检验；但是顾客创新维度未能对自主创新研发能力产生显著的影响，即假设H2c未能通过检验。

表3 顾客参与对企业自主创新研发能力的直接效应分析
	变量
	模型2-1
	模型2-2

	
	β
	t
	VIF
	β
	t
	VIF

	控制变量
	企业规模
	0.017
	0.423
	1.297
	0.009
	0.250
	1.312

	
	成立年限
	0.034
	0.823
	1.313
	0.006
	0.172
	1.339

	
	创新投入
	0.238***
	5.312
	1.161
	0.125**
	2.881
	1.321

	自变量
	信息提供
	-
	-
	-
	0.137**
	2.857
	1.288

	
	合作开发
	-
	-
	-
	0.304***
	5.335
	1.512

	
	顾客创新
	-
	-
	-
	0.010
	0.248
	1.419

	R方
	0.117
	0.274

	调整后的R方
	0.107
	0.257

	F
	11.766***
	16.591***


注： *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

从表4看出，变量创新投入对自主创新营销能力的影响显著(p<0.001)，而企业规模和成立年限均未能产生显著性影响。变量顾客参与对企业自主创新营销能力的正向影响显著。其中信息提供维度的回归系数为0.152(p<0.01)，合作开发维度的回归系数为0.120(p<0.05)，顾客创新维度的回归系数为0.081(p<0.05)，即假设H3a、H3b、H3c均通过检验。

表4顾客参与对企业自主创新营销能力的直接效应分析
	变量
	模型3-1
	模型3-2

	
	β
	t
	VIF
	β
	t
	VIF

	控制变量
	企业规模
	0.013
	0.369
	1.297
	0.004
	0.105
	1.312

	
	成立年限
	0.040
	1.050
	1.313
	0.026
	0.723
	1.339

	
	创新投入
	0.215***
	5.209
	1.161
	0.128**
	3.134
	1.321

	自变量
	信息提供
	-
	-
	-
	0.152**
	3.364
	1.288

	
	合作开发
	-
	-
	-
	0.120*
	2.240
	1.512

	
	顾客创新
	-
	-
	-
	0.081*
	2.075
	1.419

	R方
	0.118
	0.242

	调整后的R方
	0.108
	0.225

	F
	11.874***
	14.082***


注：*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05
4.2 调节效应检验

首先，为了避免加入调节变量后，各变量间出现多重共线性问题，依据温忠麟、侯杰泰和张雷(2005)[34]的研究对自变量顾客参与的三个维度和调节变量界面管理进行了中心化转化。其次，采用层级回归法进行调节效应检验：第一层加入控制变量（据上文分析结果，仅以对企业自主创新能力有影响的创新投入作为控制变量），第二层加入中心化处理后的自变量，第三层加入中心化处理后的调节变量，第四层加入中心化处理后的自变量与调节变量的交互项（即乘积项）。最后，对通过调节效应检验的，再依据Aiken &West(1991)[35]的分组法则，将调节变量按照得分高于“均值+1个标准差”的统一归入高水平界面管理组，低于“均值-1个标准差”的统一归入低水平界面管理组，进一步借助调节效应比较图深入讨论具体的调节效果。

以自主创新构思、研发和营销能力为因变量，顾客参与(信息提供、合作开发和顾客创新三个维度)为自变量，界面管理为调节变量进行层级回归，结果如表5，6和7所示

从表5可以看出当自变量顾客参与和调节变量界面管理的交互项进行回归模型后，发现虽然模型整体的R2增加了0.7%但是p>0.1并不显著，且交互项1、交互项2以及交互项3的β系数(p>0.1)同样都不显著。因此，界面管理在顾客参与和企业自主创新构思能力间的调节作用不显著，即假设H4a、H4b、H4c均未能通过检验。
表5 界面管理在顾客参与和自主创新构思能力间的调节效应分析
	步骤
	变量
	模型1-1
	模型1-2
	模型1-3
	模型1-4

	
	
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t

	1
	创新投入
	0.139**
	2.799
	0.001
	0.021
	0.046
	0.975
	0.044
	0.926

	2
	信息提供
	-
	-
	0.173**
	3.126
	0.140**
	2.586
	0.138*
	0.149

	
	合作开发
	-
	-
	0.260***
	3.982
	0.202**
	3.126
	0.183**
	0.181

	
	顾客创新
	-
	-
	0.160***
	3.374
	0.169***
	3.662
	0.180***
	0.236

	3
	界面管理
	
	
	
	
	0.255***
	4.331
	0.232***
	0.223

	4
	交互项1
	
	
	
	
	
	
	0.114
	0.074

	
	交互项2
	
	
	
	
	
	
	0.041
	0.028

	
	交互项3
	
	
	
	
	
	
	0.005
	0.004

	调整后的R方
	0.025
	0.251
	0.298
	0.297

	ΔR2
	0.028**
	0.234***
	0.049***
	0.007

	F
	7.835**
	23.593***
	23.885***
	15.268***


注：①*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

②交互项1表示中心化转化后的信息提供与界面管理的乘积项
 交互项2表示中心化转化后的合作开发与界面管理的乘积项
      交互项3表示中心化转化后的顾客创新与界面管理的乘积项

从表6可以看出：模型整体的R2增加了3.4%(p<0.001)，即对因变量自主创新研发能力的解释能力增加了3.4%；交互项1的β系数为0.224(p<0.01)、交互项2的β系数为0.056(p<0.05)，均显著。这表明，界面管理在信息提供维度和自主创新研发能力之间、合作开发维度和自主创新研发能力之间的调节作用显著。
                    表6 界面管理在顾客参与和自主创新研发能力间的调节效应分析
	步骤
	变量
	模型1-1
	模型1-2
	模型1-3
	模型1-4

	
	
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t

	1
	创新投入
	0.244***
	5.897
	0.132***
	3.244
	0.073
	1.870
	0.074*
	1.961

	2
	信息提供
	-
	-
	0.136**
	2.920
	0.097*
	2.224
	0.100**
	2.346

	
	合作开发
	-
	-
	0.297***
	5.837
	0.230***
	4.762
	0.210***
	4.382

	3
	界面管理
	
	
	
	
	0.320***
	6.561
	0.276***
	5.627

	4
	交互项1
	
	
	
	
	
	
	0.224**
	2.913

	
	交互项2
	
	
	
	
	
	
	0.056*
	2.757

	调整后的R方
	0.111
	0.265
	0.365
	0.395

	ΔR2
	0.114***
	0.159***
	0.101***
	0.034***

	F
	34.777***
	33.452***
	39.804***
	30.407***


注：①*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

②交互项1表示中心化转化后的信息提供与界面管理的乘积项
 交互项2表示中心化转化后的合作开发与界面管理的乘积项
    进一步，对界面管理变量进行分组，将大于 “均值+1个标准差”的划分为高水平界面管理组，小于“均值-1个标准差”的划分为低水平界面管理组，分别进行回归分析，并通过作图比较法深入分析界面管理如何调节信息提供与自主创新研发能力（图2所示）、合作开发与自主创新研发能力间的关系（图3所示）。
由图2可知，低界面管理水平下，信息提供的水平越高，自主创新研发能力的发展越快；而高界面管理水平下，信息提供水平的提高同样能够带动企业自主创新能力的进步，且相对于低界面管理状态而言其影响程度更深。总的来说，与低界面管理水平相比，高界面管理水平更能正向增强信息提供对自主创新研发能力的影响，即界面管理对信息提供和企业自主创新研发能力间的影响关系具有正向调节作用，假设H5a通过检验。
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图 1 不同界面管理水平下信息提供对自主创新研发能力的影响差异分析
由图3可知，低界面管理管理水平下，合作开发程度的越高，自主创新研发能力的发展也越快；高界面管理水平下，合作开发程度对自主创新研发能力的影响也表现出正向作用，且影响程度更深。总的来说，与低界面管理水平相比，高界面管理水平更能正向促进合作开发对自主创新研发能力的影响，即界面管理对合作开发和企业自主创新研发能力间的影响关系具有正向调节作用，假设H5b通过检验。
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图3 不同界面管理水平下合作开发对自主创新研发能力的影响差异分析
从表7可以发现模型整体的R2增加了2.9%(p<0.01)，即对因变量自主创新营销能力的解释能力增加了2.9%；交互项1和交互项2的β系数分别为0.222(p<0.01)和0.185(p<0.05)，均显著；交互项3的β系数为0.047(p>0.1)，不显著。基于以上分析结果，界面管理在信息提供维度和自主创新营销能力之间、合作开发维度和自主创新营销能力之间的调节作用显著，而在顾客创新和自主创新营销能力间的调节作用不显著。
表7 界面管理在顾客参与和自主创新营销能力间的调节效应分析
	步骤
	变量
	模型1-1
	模型1-2
	模型1-3
	模型1-4

	
	
	β
	t
	β
	t
	β
	t
	β
	t

	1
	创新投入
	0.225***
	5.885
	0.138***
	3.604
	0.088*
	2.371
	0.091*
	2.459

	2
	信息提供
	-
	-
	0.156***
	3.467
	0.120**
	2.813
	0.126**
	2.988

	
	合作开发
	-
	-
	0.122*
	2.301
	0.060
	1.169*
	0.075*
	1.445

	
	顾客创新
	-
	-
	0.077*
	1.997
	0.086*
	2.362
	0.086*
	2.359

	3
	界面管理
	
	
	
	
	0.275***
	5.883
	0.253***
	5.350

	4
	交互项1
	
	
	
	
	
	
	0.222**
	2.867

	
	交互项2
	
	
	
	
	
	
	0.185*
	2.506

	
	交互项3
	
	
	
	
	
	
	0.047
	0.743

	调整后的R方
	0.111
	0.229
	0.316
	0.337

	ΔR2
	0.114***
	0.126***
	0.088***
	0.029**

	F
	34.635***
	21.052***
	25.891***
	18.188***


注：①*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

②交互项1表示中心化转化后的信息提供与界面管理的乘积项
交互项2表示中心化转化后的合作开发与界面管理的乘积项
          交互项3表示中心化转化后的顾客创新与界面管理的乘积项
进一步，将调节变量界面管理分为高低水平两组分别进行回归分析，并通过作图比较法深入分析界面管理如何调节信息提供与自主创新营销能力（图4所示）、合作开发与自主创新营销能力间的关系（图5所示）。
由图4可知，低界面管理管理水平下，自主创新营销能力会随着信息提供程度的加深而得到快速发展；高界面管理水平下，信息提供程度的加深同样可以积极促进自主创新营销能力的发展，而且其影响程度更大。总的来说，与低界面管理水平相比，高界面管理水平更能正向促进信息提供对自主创新营销能力的影响，即界面管理对信息提供和企业自主创新营销能力间的影响关系具有正向调节作用，假设H3a通过检验。
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图4 不同界面管理水平下信息提供对自主创新营销能力的影响差异分析
由图5可知，低界面管理管理水平下，自主创新营销能力会随着合作开发程度的加深而得到提高；高界面管理水平下，合作开发程度的加深同样可以促进自主创新营销能力的发展，而且其影响程度略深于低界面管理状态。总的来说，与低界面管理水平相比，高界面管理水平更能正向促进信息提供对自主创新营销能力的影响，即界面管理对合作开发和企业自主创新营销能力间的影响关系具有正向调节作用，假设H3b通过检验。
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图5 不同界面管理水平下合作开发对自主创新营销能力的影响差异分析
五、结论与启示

5.1 结论

本文在回顾原有顾客参与研究和企业自主创新能力研究的前提下，结合企业实际运营情况，将二者进行关系互联。进一步引入界面管理作为调节变量，深入挖掘其在顾客参与和企业自主创新能力关系间的作用机制，并由此构建出最终的理论模型。最终得出如下结论：界面管理能正向调节信息提供和企业自主创新研发能力、营销能力间的积极影响关系；界面管理能正向调节合作开发和企业自主创新研发能力、营销能力间的积极影响关系。

5.2 启示

针对上述研究所得结论，本文为企业提出以下建议：

    第一，充分发挥信息提供和合作开发形式对企业自主创新能力提升的重要作用。
作为企业重要的外部利益相关者，顾客的积极参与行为能为企业带来亟需的市场信息与关键技术，这对提升企业整体创新能力至关重要。本文通过理论分析和实证研究，建议企业重点关注顾客信息提供和合作开发两种参与模式，因为顾客创新这种由外部主体独立创新的工作方式，虽然在产品构思上具有鲜明的个性特征，但是在当前形势下难以达到理想的研发预期，危险系数较高，因此不建议企业贸然采取此种形式，以免造成资源浪费。具体而言：①建议企业通过公开宣传、参与奖励等形式主动引导顾客积极参与信息提供活动。通过与顾客的深入沟通、交流收获和积累顾客需求信息，准确把握当前市场发展的趋势，以便新产品构思的形成、以及后续新产品研发和营销推广工作的开展，进而提高企业自主创新能力；②建议企业采用精神鼓励和物质支持双管齐下的方式引导顾客参与产品合作开发活动。通过涉入顾客和企业研发人员所组成的产品开发团队更高效地汲取、整合各方知识和技术等资源，并且在开发活动的推进过程中持续不断地收获更多关于产品或技术方面的灵感，以实现新产品绩效和企业自主创新能力的提升。 
    第二，充分发挥界面管理工作的正向调节作用。
尽管研究中发现界面管理工作在强化顾客参与和自主创新构思能力间关系时的效果并不显著，但不可否认的是，这一手段对信息提供（合作开发）与自主创新研发能力、自主创新营销能力间的影响关系具有显著的增强效果，且相对于低界面管理状态，高界面管理状态下的强化效应更强。基于此：①建议企业给予界面管理工作足够的重视，尽可能成立专门的界面管理工作小组。安排专人统一监管、评估和协调参与顾客和企业相关人员的交流、互动状况，及时处理可能的界面障碍和冲突；同时完善相应的激励机制，例如对高效的互动团队给予适当奖励等，以便不断提高界面管理水平，使之尽可能发挥最大的创新强化效果；②建议企业通过开展各类集体活动、团建活动，逐步密切参与顾客和企业研发人员间的相互联系。在轻松愉快的游戏氛围中潜移默化地传递协作意识的重要性，使得双方更积极、主动地增加交流频率，提高相互信任程度，以自主建立友好互通的合作关系，自觉形成良好的界面工作氛围，确保顾客参与企业创新活动开展得高效、顺利。
    总而言之，本文的研究结果可以指导企业运用科学合理的方式引导顾客参与其产品开发活动，并通过必要的界面管理手段强化顾客参与对企业创新能力提升的重要作用，使得企业的创新活动总能在正确的道路上行进。

5.3研究局限性

    尽管本研究是依据规范的实证分析步骤和方法展开的，但由于时间、精力等因素的限制，仍然存在一定的不足：
第一，研究对象的局限。随着产业格局的变化，以服务业为核心的第三产业正在崛起，深入研究顾客参与服务升级或开发对企业自主创新能力的影响也就显得尤为迫切。然而本文将研究对象局限在传统的制造企业，主要分析产品制造业中的顾客参与和企业自主创新能力的影响关系，这在新时期背景下显得过于狭隘。
第二，变量划分的局限。事实上，在一些学者的研究中界面管理是一个多维度的变量，如将其划分为界面沟通、界面协调、界面融合以及界面协作等多个维度进行研究。而本研究仅仅将其视为一个单一变量展开测量，过于简单，不能准确反映界面管理的调节作用。
-----------
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