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摘要：流动科技馆项目在中国不断推进，是我国科技服务事业的重要组成部分。对国内外科技馆评估指标体系以及流动科技馆相关研究进行综述，分析相关研究和实践成果的特点。国外相关评估指标体系较为系统，评估方式较为科学，但部分指标不符合中国国情；国内相关评估指标体系对群体和社会效果、可持续发展能力的强调符合中国国情，但科学的指标评估方式仍有待探索。流动科技馆具有方便快捷、灵活多样、针对性强等特征，但在管理上存在一定缺陷，在相关评估指标体系构建时都应予以考虑。
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Abstract: The mobile science and technology museum program is in progress in China, which is a core component of science and technology service industry.Through literature review on evaluation systems of science and technology museum at home and abroad, as well differenttypes of mobile museum,this paper provides a reference for constructing anevaluation system about mobile science and technology museum.The evaluation system on science and technology museum abroad is systematic, and has relatively scientific ways of evaluating, but some indices may not fit with China’s actual condition; the evaluation system on Chinese science and technology museum emphasizes on group and social effect, which accords with China’s actual condition, but more scientific ways of evaluating still need to be explored; mobile libraries have the features of high convenience, flexibility and pertinence, but have some flaws in management, which should be taken into account.
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中国流动科技馆项目（简称项目）是由中国科学技术协会指导，中国科技馆联合各省区市科协与地方政府实施的巡回展教活动，旨在落实《全民科学素质行动计划纲要（2006—2010—2020年）》，全面提升公民科学素养。项目于2010年正式启动，在山东、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆9个省（区、市）开展试点巡展工作。2013年，项目在国家财政部正式立项，覆盖范围扩展到全国23个省（区、市）。流动科技馆项目不断推进，是我国科技服务事业的重要组成部分。相比之下，国外流动科技馆项目开展已久，相关评估指标体系的构建较为完备，具有一定的借鉴意义。本文通过文献综述，分析国内外科技馆和流动馆领域的最新研究进展，希望借以为我国流动科技馆的研究与实践提供参考。
国外科技馆相关评估指标体系研究
国外科技馆历经由自然博物馆、早期科技博物馆到现代科技馆或科学中心的发展演变[1]。由于英美的科学馆评估是国外科技馆评估的典例，因而这里的国外研究也将以英美国家为主。总体而言，从内容上看，虽然具体指标的表述略有不同，但国外的科技馆评估指标体系主要分为个人效果、社会效果、经济效果和政治效果4个维度，其中尤以对个人效果维度的评估最为集中，经济效果维度的评估也有涉及；从评估方法上看，国外的科技馆评估指标体系强调以调研为基础，同时采用多种模型对研究结果进行分析，其中最为典型的是澳大利亚学者Garnett的科技中心效果模型。
    Garnett[2]在对科学中心评估研究的基础上，总结了科学中心效果研究的模式分析图（见图1）。从图1中可以看出，科学中心的效果评估主要是从个人效果、社会效果、经济效果和政治效果4个维度展开的。其中：个人效果包括个人与科学中心接触后发生的变化等；社会效果包括科学中心对人群、组织、建筑和自然环境的影响等维度；经济效果包括中心的营业收入、参观访问率及科技馆与社区、企业的合作等等；而政治效果则包括科学中心对政府政策及优秀考虑的影响。尽管这一模型将科技馆看成一个开放式的输入输出系统的做法并不新颖，且输入和输出涵盖的内容也会随不同评估者而变化，但它的4个维度较为全面地概括了科学中心的评价标准，因此仍然值得借鉴。
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图1  科学中心效果模型

除了Garnett的科学中心效果模型以外，还有许多学者提出了自己的评估维度模型。例如，Mairesse等[3]曾提出了3个评估科技馆的模型：保护模型(preservation model)、研究和传播模型(research and communication model)、影响模型(impact model)。保护模型的目标是对保护活动的实现程度进行总体性的评价，采用的主要指标包括收集、管理、保存等方面投入的人力、资金。研究和传播模型旨在评价物品的归档和研究、学术成果、通过长期或临时展出进行的传播、研究项目以及出版等，主要指标为在相关活动中投入的人力和财力。影响模型的目标在于评价博物馆为所在城市带来的有益影响，包括其在传播过程中进行的活动和承担的角色，主要指标包括来访者的数量、访客访问的时长和频次、访客的类型和来访时的行为、本地人口以及游客的使用量等。保护模型主要强调输入，研究和传播模型主要强调输出，而影响模型主要强调效果。由此可见，这3个模型与Garnett的科学中心效果模型也有一定的相似之处。
在个人效果、社会效果、经济效果和政治效果这4个维度中，国外有很多学者都在个人效果维度方面进行了一定的探索。例如，Dirsehan等[4]使用结构方程建模（structural equation model，SEM）来评估科技馆参观者的个人体验，具体可分为客户体验效果（感官、情感性、创造性认知、身体、社交）维度和职位体验维度（参观者满意度、重新参观意向、参观的强度）。英国博物馆、图书馆和档案馆委员会（Museums, Libraries, and Archives Council, MLA）曾提出博物馆五类学习效果的分类方法，将博物馆作用于参观者的个人效果评估维度划分为以下5个方面：知识和理解力、技能、态度、乐趣灵感和创造力、行动行为和进度。其中：知识和理解力包括对事实和信息的学习及对事物意义的深度理解；技能包括知识技能、信息管理技能、社交技能等；态度包括自我态度、对他人的看法、对组织的看法等等；乐趣灵感和创造力包括兴趣、探险能力、实验和制作能力等；行动行为和进度是指进一步地学习、注册为图书馆会员、培养新技能的行动。该方法被全球各地科普类场馆的研究者借鉴，并且广泛使用于测评科普类场馆的个人效果研究中[5]。和MLA的上述做法相似，美国国家科学基金会（NSF）则在对展览项目的效果进行评估时，也建议从知识、兴趣、态度、行为和技能5个维度进行评估[6]。有所不同的是，NSF强调其产生的变化：知识是指目标人群的理解程度、知识水平以及对科学理论的欣赏程度的变化；兴趣指目标人群对科学现象的兴趣的变化；态度是指目标人群对原来所持的科学信仰的观点的改变；行动指由于非正式的学习经验带来的具体行动的变化；技能指对特定能力发展的变化。
除了个人效果维度之外，也有很多学者在经济效果维度方面进行了具体的研究。最初学者们对经济效果的评估是以人流量和场馆收入等作为参考数据的，后来，Weil[7]指出要提高科技馆的管理效率，还需要研究参观者来参观的原因以及参观过程的行为等；而Gilman进一步指出需要考察审美方面的问题，比如展品本身和科技馆本身对参观者的刺激作用、展品放置的位置对参观者的影响等，而不仅仅是以参观者为依据[7]。Gilman的提议而今得到学者们的广泛认同，如Robinson 和 Melton[]开始研究参观者路线和不同展品前所用时间等行为数据；Hood提出了影响人们活动的六条原则等[8]。
除了英美等国家外，还有许多国家的学者建立了评价模型。例如，日本文部科学省委托日本博物馆协会进行了名为“有助于博物馆运营的活力化、效率化的评价方法”的调查研究，设定了三项原则和九项规定作为博物馆的评价标准：在使命与运营方面，以明确社会使命、对所有人公开营运为原则，约定事项包括使命与计划、设施的整备与管理、咨询的发布与公开、市民参与、组织人员及财务与社会资源等内容；在藏品方面，以探求受社会委托的文物以传递于下一代为原则，约定事项包括文物的收藏、保存与修复等内容；在研究、展示及教育活动方面，以与众人分享知识性的刺激与喜悦、创造崭新价值为原则，约定事项包括调查与研究展示、教育普及活动[9]。而韩国的博物馆主要重视自身的社会教育职能、重视社会教育的需求，以人为中心、以社会教育和文化产业为主，从社会教育职能实现来对自身进行评估[10]。法国博物馆界每年都由博物馆的上级管理部门组织政府官员、专家学者和社会力量，以及市民代表、学生代表和议会议员等对博物馆进行评估考核，不仅包括博物馆面向社会的各项展览和服务等，而且将社会公众对博物馆的满意度作为重要指标[9]。澳洲海事博物馆则从观众经营、促进海事资产的理解、发展博物馆设施与系统、促进形象与伙伴关系4个方面对博物馆进行评估[11]文献10在何处？！。本文总结归纳各国科技馆评估指标代表模型如表1所示。
表1 各国科技馆评估指标代表模型
	国家
	科技馆评估指标代表模型

	英国
	博物馆五类学习效果
（知识和理解力、技能、态度、乐趣灵感和创造力、行动行为和进度）

	美国
	知识、兴趣、态度、行为和技能

	比利时
	保护模型、研究和传播模型、影响模型

	澳大利亚
	科学中心效果模型

	
	（观众经营、促进资产的理解、发展博物馆设施与系统、促进形象与伙伴关系）

	法国
	展览和服务、公众满意度

	日本
	使命与运营、藏品、研究展示及教育活动

	韩国
	社会教育、文化产业



在国外科技馆评估方法这一问题上，许多学者认为建立评估指标体系要在调研的基础上进行。Kelly[8]曾讨论过评估和调研相互转化的问题，指出应由评估升级到调研，毕竟调研才是以用户为本。如果调研面太窄、针对性太强，就难以形成大体理论。Miles曾对评估和调研做出具体区分，指出：评估的作用是关于如何改进项目给予实际的反馈和指导，而调研解决的是超越博物馆的广泛的问题。但是Miles只关注有实际应用的展览评价，而忽略了有战略意义的评价[8]。而后人又在他（Kelly还是Miles？）的基础上进一步指出，调研以用户为本，更被重视；而评估更实用，出结果快；在未来，调研将是博物馆发展之本，代表着用户至上的理念[8]。而在调研基础上建立评估指标体系，才能得出更好的评估效果。
在调研收集数据之后，采用系统的分析工具例如模型等对调研结果进行分析也是必不可少的。Charnes等[12]在1978年提出了数据包络分析法(data envelopment analysis，DEA)。该方法通过解决特定的数学问题来估算效率测度（efficiency measurement），主要适用于对具有多重输入和输出结构的组织进行效能评估。而Basso等人[13]则将DEA运用于科技馆评估中，它可以克服传统单一效益指标用于评估文化机构的科技效率中的弊端，同时考虑多种输入和输出，总的指数基于输入和输出的加权，将反映出决策者赋予的相对重要性。除DEA之外，Basso等人[13]提出还可以采用目标博物馆K的平均交叉效率测度（the mean cross efficiency measure），即交叉效率矩阵第k列的交叉效率的平均值来评估其他博物馆。而在2002年，DEA方法模型进一步改进，产生了变体FDH（free disposal hull）模型。其一般原则为：用生产边界（production frontier）的概念把投入和产出联系起来，以评价一个机构的效率。该方法涉及一项技术的径向效益（radial efficiency），即把最具效率的技术定义为单位1，其它技术在此基础上进行评分（得分必然大于1）；一项技术的规模效益（returns to scale）即规模化地应用一项技术带来的收益。一般来说，随着规模的扩大，单位成本会降低，相应的收益会上升；而随着规模达到一定程度，成本又开始上升，所以存在某种最优的规模。而据此进行技术效益和规模效益分析的话，意味着当位于生产可能性集合的边界时，一项技术便是有效率的；当位于边界内部时，技术便是无效率的[3]。本文总结归纳科技馆评估的调研、分析方法流程如图2所示。
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图2 科技馆评估的调研-分析流程

综上所述，国外科技馆评估指标体系的指标划定较为科学，考虑较为全面，重点强调个人效果，在评估的方法上也有着较为先进的评估理论和手段，然而，这些评估体系较为符合资本主义国家的国情，我们需要辩证看待、合理借鉴。
国内科技馆相关评估指标体系研究
总体而言，国内科技馆的评估指标虽然各有不同，但是仍然包含在Garnett的科技中心效果模型中。但是，国内科技馆的评估指标更倾向对群体、社会产生的效果评估，更强调群体的教育效果及组织的可持续发展能力；而对于政治效果而言，国内科技馆的评估指标体系则强调得较少。同时，国内科技馆评估更加关注小型科技馆尤其是乡镇地区的科技馆的评估。
    国内许多学者认为，在评价科技馆时应当重点关注其社会效果。例如，胡燕等[14]学者从公共博物馆的文化影响力角度切入进行评价分析，主要指标包括博物馆文化的市场影响力、资源影响力以及环境影响力。张志敏等[15]建立大型科普活动效果评估的指标体系时，在“影响与效果”一级指标下设了“社会影响”“科学传播效果”和“科普能力提升效果”3个二级指标，以此评估开展一次大型科普活动能够对社会、公众、科普队伍产生了何种积极影响，包括知识影响、情感影响、态度影响、社会动员和队伍建设等具体指标。
不少学者强调了科技馆评估指标体系中对可持续发展能力的关注。例如，张玉静等[16]从科技类博物馆可持续发展的角度切入，将关键绩效分为社会认知维度、内部流程维度、团队建设维度、科研开发维度、资金支持维度以及展馆建设维度等六大维度进行评估。谭岑[17]在针对大中型科学技术馆进行评价模型设计时，依据大中型科技馆的建设目标，主要针对科技馆对公众、群体、组织等影响，将评估维度划分为展览教育（包括展品年更新率、展品完好率、年参观人数等指标）、实验教育（包括趣味性、启智程度、青少年参与比重等指标）、培训教育（包括年培训数量、规模、培训获奖等指标）、活动教育（包括年均场次、年接待人数、受众对象结构等指标）、可持续发展能力（包括人才队伍结构、展品研发能力、管理制度建设等具体指标）。
也有部分文献关注评估指标体系中的个人效果和经济效果维度。例如，史路平等[18]通过对国外科普项目评估实例的比较综合分析，包括项目投入（包括投入的资金、工作人员数等具体指标）、项目产出（包括设立了多少活动点、参观人数与人次等具体指标）、效果指标（包括认知、情感、动作技能等具体指标）、满意度指标以及影响力指标等5个维度。张风帆等[19]通过探析我国科普评估体系，将科普项目评估划分为：项目投入（包括基础设施、经费投入、人员比例等具体指标）；项目的组织与实施（包括项目建设周期与时效、项目管理规范性、项目宣传等具体指标）；项目的独特性（包括创新性、示范性等具体指标）；项目产出情况（包括活动参与人次、活动规模、项目有效利用率等具体指标）；社会效果（包括受众意识变化、承担单位的收益）；满意度（受众、社会媒体、地方党政部门以及专业评估人员意见等具体指标）。廖红[20]从科技馆展厅经济效益的角度切入进行评估，主要从参观人数、投资收益（投资总额除以参观人数）、单位面积展厅年观众接待量、根据当地富裕程度(人均地区生产总值) 估算科技馆应当接待的观众数共4个方面评估展厅的效益等等。
此外，我国面积广大，中小城镇众多，小城镇的公共文化基础设施亟待加强，因此需要关注小型科技馆尤其是乡镇地区科技馆的评估；而对于乡镇地区的科技馆发展而言，流动科技馆无疑是其发展的产物，是未来研究的重中之重。
总而言之，国内科技馆评估指标体系更加关注群体和社会效果的评估，强调可持续发展能力，符合我国具体国情。目前国内科技馆的评估指标体系较为完善，但专门对于流动科技馆的评估指标体系尚未出现，在运用数据分析工具进行评估方面也有所欠缺，需要我们进一步地探索。
流动馆相关研究
对于流动科技馆指标体系的探讨，研究流动科技馆的流动性也是本文研究的一大重点。本文通过综述和讨论国内外科技馆的评估指标体系，从宏观上架构起了科技馆评定的基本蓝图。后文将综述流动图书馆、流动博物馆等流动馆的发展特征，为流动科技馆的指标重构提供更多的借鉴和指导。
流动图书馆指汽车图书馆(book-automobile)，是以汽车作为交通工具，定期为偏远地区的居民送书，其服务半径为500 m以内为宜[21]。而流动博物馆是与建有固定俨然馆舍的博物馆相对而言，它没有固定的建筑设施，是将一个区域博物馆能够展出的资料制作成可拆装的活动展板（有条件时也可展出文物标本），可以在一定区域内（外）进行流动式展出的博物馆，通常以汽车作为交通工具[22]。就“流动”这一意义来说，流动图书馆、流动博物馆与流动科技馆都是用汽车作为交通工具的流动馆，有着很大程度的相似性,因此，对流动图书馆、流动博物馆等流动馆进行文献梳理和研究，把握其发展特征，对研究流动科技馆的流动性有很大的参考意义。
流动图书馆不仅具有公共图书馆的教育和服务功能，还有着很多的特点。张海燕[21]将流动图书馆的特点总结为节约、方便、灵活、快捷、主动。节约是指流动图书馆无需固定馆舍和书库设备，人员相对节省；方便是指流动图书馆可以节约边远地区读者的时间；灵活是指流动图书馆可以开展多种形式的服务活动来扩延区域图书馆的服务功能；快捷是指只要读者需要，流动图书馆可以随时为他们提供服务，而且在往返途中可以实现“一线多点”；主动是指流动图书馆可以主动走向乡镇为群众服务。而孙佾琳[23]则认为流动图书馆有着灵活多变、方便快捷、针对性强、资源利用率高、服务时间灵活、覆盖范围广、贴近读者、馆藏时间性和差异性强等特点。张菊珍[24]将流动图书馆的特点总结为扩大图书馆服务半径、体现图书馆服务主动性、提高公共图书馆馆藏文献资源利用率、有效宣传图书馆和图书馆服务的特点。
与之类似，流动博物馆除了继承一般博物馆的教育特点以外，也具有自己相应的特点。王瑞昌[25]认为，流动博物馆具有浓缩性、针对性、丰富性和促进性。浓缩性指流动博物馆是一个浓缩型的博物馆，是可以移动的博物馆，是搭载在流动展览车上的博物馆，可以深入基层，为基层群众带去丰富的文化大餐；针对性是指“大篷车”所到之处，可以根据地方民族文化特色有针对性地选择展览内容；丰富性是指流动博物馆可以使参观者结合本地文化风俗，在有限的时间和空间内获得更多的精神文化信息；促进性是指流动博物馆可以促进民族文化的融合。苏晖[26]以楚雄州流动博物馆建设为例，将流动博物馆的特点总结为流动性强、覆盖面广、展出形式灵活多样、内容丰富多彩。
流动馆作为一种公共文化事业，可以带来一定的社会效益。陈卫东等[27]认为，流动图书馆的建立有利于提升全民文化素质，推动流动服务点向镇、村延伸，促进基层图书馆专业队伍建设，促进图书馆事业的良性发展。代晓飞等[28]则总结出在变革年代，流动图书馆具有开化明智、培养新风，向社会宣扬公共图书馆服务精神的作用。而郝良真等[22]认为流动博物馆有利于缩小博物馆资源不平衡差距，有利于“贴近群众，贴近生活，贴近实际”地传播知识、服务社会，是扩大博物馆教育功能的重要手段。在了解流动馆特点的基础上，许多学者对流动馆未来的发展提出了建议。就如何推动流动图书馆进一步发展，杨静[29]认为要有清晰的定位，树立先进的理念，健全管理体制；而张菊珍[24]认为应当加强硬件设施建设，制定科学合理的考核办法，创新流动图书馆服务方式，深入展开调研，提高服务质量。而关于如何推动流动博物馆的发展，曹桂梅[30]提出了制定中长期规划、进行展览标准化、推动其数字化进程等建议；柴继山[31]则提出应当制定合理的运营模式，打造有高度责任感和凝聚力的团队，建立流动博物馆运作的长效机制，因地制宜设计展品内容，建立健全巡展工作制度等。
总体而言，流动图书馆、流动博物馆等流动馆呈现出了方便快捷、灵活多样、针对性强的特征，有利于贴近基层群众，实现教育和服务功能；而对于流动馆未来的发展，需要从体制机制、人才培养、管理制度等方面进行努力。针对流动馆的这些特点，需要我们建立相应的评估指标体系，以促进流动科技馆的进一步发展。
结论
本文通过文献综述，分析了国内外科技馆相关评估指标体系以及流动馆相关研究进展与成果，尤其关注流动科技馆评估指标体系的构建。科技馆相关评估指标体系研究方面，虽然国外研究起步较早，并且建立了较为系统的评估指标体系，发展了较为科学的指标评估方式，但部分指标较符合资本主义国家国情，不一定适用于中国；国内研究强调群体和社会效果以及可持续发展能力，更符合中国现阶段国情，但科学的指标评估方式仍有待探索。流动馆相关研究则指出了流动馆的特征、功能及存在的问题。目前，国内还不存在针对流动科技馆的评估指标体系，在构建时，可以从国内外科技馆相关评估指标体系的已有研究成果出发，结合中国国情和流动馆的特征、功能及问题对指标体系作出调整，以建立符合中国国情并且适用于流动科技馆的评估指标体系。

参考文献：
[1] 张明生. 国内外科技馆的发展历史与现状 [J].今日科技, 1998(11):3-4.
[2] GARNETT R. The impact of science centers/museums on their surrounding communities: summary report [EB/OL]. http://astc.org/resource/case/Impact_Study02.pdf，（文献上传年-月-日）[2016-10-18]. 
[3] MAIRESSE F, EECKAUT P V. Museum assessment and FDH technology: towards a global approach [J]. Journal of Cultural Economics, 2002, 26(4):261-286.
[4] DIRSEHAN T, DIRSEHAN T. Analyzing museum visitor experiences and post experience dimensions using SEM [J]. Bogazici Journal, 2012, 26(1):103-125.
[5] 朱辉. 英美科学中心研究：特色、模式及效果 [D].合肥：中国科学技术大学, 2009.
[6] GARY SILVERSTEIN. Primer for the informal science education (ISE) project monitoring system [J].期刊名称，出版年份，卷（期）：起止页码.
[7] WEIL S E. The museum and the public [J].Museum Management & Curatorship, 1997, 16(3):257-271.
[8] KELLY L. Evaluation, research and communities of practice: program evaluation in museums [J]. Archival Science, 2004, 4(1):45-69.
[9] 单霁翔. 关于建立科学的博物馆评价体系的思考 [J].国际博物馆（中文版）, 2014(Z1):23-28.
[10] 强跃. 韩国博物馆考察散记 [J].文博, 2009(3):67-70.
[11] 林咏能. 国际博物馆评估比较研究 [J].中国博物馆, 2013(2):61-70.
[12] CHARNES A, COOPER W W, RHODES E. Measuring the efficiency of decision making units [J].European Journal of Operational Research,1978, 2(6):429-444.
[13] BASSO A, FUNARI S. A quantitative approach to evaluate the relative efficiency of museums [J]. Journal of Cultural Economics,2004, 28(3):195-216.
[14] 胡燕, 胡未央, 张中举. 公共博物馆文化影响力评价体系研究：基于江苏省统计数据的实证分析 [J].艺术百家, 2015(3):98-103.
[15] 张志敏, 郑念. 大型科普活动效果评估框架研究 [J].科技管理研究, 2013(24):48-52.
[16] 张玉静, 王晶莹. 绿色视角下科技类博物馆绩效评价指标体系设计 [J].博物馆研究, 2012(1):9-17.
[17] 谭岑. 大中型科学技术馆评价模型及其应用研究 [D].合肥：合肥工业大学, 2010.
[18] 史路平, 安文. 科普项目评估制度化探析 [J].科普研究, 2010, 5(1):48-52.
[19] 张风帆, 李东松. 我国科普评估体系探析 [J].中国科技论坛, 2006(3):69-73.
[20] 廖红. 科技馆展厅效益评估 [C]//北京博物馆学会学术会议论文集.出版地（城市）： 出版机构，2004.
[21] 张海燕. 中外流动图书馆比较研究 [J].图书馆, 2003(4):44-47.
[22] 郝良真, 李延峰. 建立区域流动博物馆势在必行 [N].中国文物报. 2011-02-16(4).
[23] 孙佾琳. 农村流动图书馆建设模式与服务方式研究 [D].天津：天津师范大学, 2011.
[24] 张菊珍. 宁波市流动图书馆服务点建设思索 [J].浙江万里学院学报, 2011, 24(4):59-61.
[25] 王瑞昌. 建构主义理论与流动博物馆社会教育工作可结合性研究 [J].中国教育技术装备, 2014(2):15-17.
[26] 苏晖. 文化惠民服务大众：以楚雄州流动博物馆建设为例 [J].楚雄师范学院学报, 2013(5):103-105.
[27] 陈卫东, 王蕾. 广东流动图书馆及其效益研究 [J].图书馆, 2013(1):28-30.
[28] 代晓飞, 黄悦深. 近五年国内流动图书馆研究综述 [J].山东图书馆学刊, 2010(3):44-46.
[29] 杨静. 流动图书馆模式制度化研究 [J].特区经济, 2015(6)：56-57.
[30] 曹桂梅. 论如何做好巡回展览工作：以广东省流动博物馆为例 [J].客家文博, 2014(2):28-34.
[31] 柴继山. 关于宁夏流动科技馆建设和发展的思考 [C]//全国科普理论研讨会. 出版地（城市）： 出版机构，2013.

[bookmark: _GoBack]作者简介: 徐扬（1981—），男，湖北哪里人，博士，副教授，主要研究方向为科技管理与评估；刘姝雯（1995—），女，四川哪里人，本科生，主要研究方向为信息管理与信息系统；王冰璐（1994—），女，重庆人，本科生，主要研究方向为科学评价；刘芝玮（1992—），女，甘肃哪里人，硕士研究生，主要研究方向为信息分析；董思伽（1993—），女，北京人，硕士研究生，主要研究方向为科学技术哲学；魏思仪（1994—），女，江西哪里人，本科生，主要研究方向为科学评价。
image1.png
Ediors b
N
Exhibits (AR
Science o)
Funding Centre rograms Societal
(#E) (Rl ) (18 ) impact
Website (HEHR)
Mission (P )
(fe ) Software
Strategic plan (8eE)

Staff and (BB ) Publications Political
volunteers Corporate (i) impact
(IfeARA e Business (BGERR)

B ) s activities

(FEES )
Media Economic
(16K) impact
(TR )
INPUTS ouTPUTS IMPACTS

A (Lt GEER)




image2.png
kelly : RN
EE

Basso :
HiERESTTE
PH3E AN E

Mairesse FEA :
FDH ( Free
Disposal Hull) t#
]

FELE





