区域创新、产业结构优化与经济增长方式转变
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摘要：将区域创新、产业结构优化和经济增长方式转变三者纳入区域经济研究框架下，把创新分为本地创新和周边地区创新，利用2005—2014年中国30个省（区、市）的面板数据，结合中介效应模型和空间计量模型，探讨地区创新通过促进产业结构优化进而使得经济增长方式转变的间接效应。研究结果表明：地区创新能力是促进区域经济增长方式转变的关键因素，产业结构优化是创新和经济增长方式转变的中间传导环节，其中产业结构合理化对经济增长方式转变的贡献更大；同时区域经济增长的集约化水平存在较强的空间相关关系。打破区域壁垒，加强区域间尤其是邻近地区的交流与合作，对于推动区域协调发展具有重要意义。
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Abstract: The regional innovation, industrial structure optimization and transformation of economic growth pattern were put into the framework of regional economic research in this article, and the author divided the innovation into local innovation and that of the surrounding areas, using the panel data of China’s 30 regions during 2005-2014, along with the combination of the mediation effect model and spatial econometric model. A discussion has been put forward about the indirect effects resulted from innovation, the industrial structure optimization and the economic growth mode transformation. The research results show that regional innovation is the key factor to promote the regional economic growth mode transformation in China; the industrial structure optimization is the transmission link between innovation and the economic growth mode transformation; the contribution of rationalization is greater than optimization in the industrial structure. Meanwhile, there is a strong spatial correlation among the intensive level of China's regional economic growth, so it is significant to break the regional barriers and also to strengthen regional exchanges and cooperation especially in the adjacent neighborhood regions so as to promote a balanced development among those areas.

Key words: regional economies; innovation; industrial structure optimization; transformation of economic growth pattern; mediation effect model; spatial econometric model

----

收稿日期：2016-11-08，修回日期：2017-02-17

基金项目: 教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“优势技术与新疆资源效率”(06JJD80009)；新疆创新管理研究中心基地招标项目“本土企业创新发展系统与创新模式研究”(202-61098)

1  研究背景
改革开放以来，中国经济快速发展，仅从经济总量来看，国内生产总值从1978年的3 650.2亿元跃升至2015年的676 708亿元，30多年间年均增速达9.41%，已成为全球第二大经济体。但是，如果从部门分析或者说产业结构的角度来看，中国经济增长还是主要依赖于劳动密集型产品出口以及房地产业的拉动，高能耗、高污染、高排放和低效率的产业在中国的产业结构中仍占有很大比重[1]。这种通过高投入、高消耗促进经济快速增长的粗放型增长模式是一种不可持续的增长模式，它的弊端在中国早已开始显现，因此，调整产业结构，转换经济增长方式，保证中国经济稳定健康增长刻不容缓。

纵观世界经济的发展，18世纪工业革命之前的1 000多年里，人类社会的经济增长是极为缓慢的，直到工业革命后，由创新引发的技术进步极大地促进劳动生产率的提高，从而改变了几千年来人们生产生活的方式，逐渐使人类从农业社会进入了工业社会，整个社会的产业结构得以优化，经济开始快速增长，同时经济增长的方式也发生了变化，人类从农耕文明进入到了工业文明[2]。最先爆发工业革命的英国，率先走上经济发展的快车道，在19世纪称雄世界，自称为“日不落帝国”。由此，我们发现一个地区经济增长方式的转变与其产业结构优化紧密相连，而产业结构的优化又与创新引起的技术进步密不可分。因此，把创新、产业结构优化和经济增长方式转变这三者共同纳入区域的框架中进行分析就显得十分必要。

笔者认为创新对经济增长方式转变的作用可以分为两种方式：一种是创新促进了技术进步，使得产业内的生产方式转变、生产效率提高，即产业内的生产从低技术、低附加值向高技术、高附加值演变，创新在促进产业升级的同时经济增长方式亦发生转变，我们称之为创新的直接效应；另一种是创新通过影响生产要素相对收益，使得各种要素在产业间重新配置，从而促使产业结构趋于合理化和高级化，最终促进经济增长方式转变，我们称之为创新的间接效应。目前关于创新与经济增长方式转变的相关研究已经非常丰富，但是这些研究基本上都没有区分创新促进经济增长方式转变的直接效应和间接效应，同时也忽视了对创新推动经济增长方式转变的中间传导环节的研究。基于此，本文主要从间接效应的角度探讨创新对经济增长方式转变的中间传导机制，不但拓宽了研究视角、丰富了研究内容，而且从政策层面讲，对于政府相关部门落实创新驱动战略、促进经济增长方式转变有一定的参考价值。
2   文献回顾

经济增长方式是指推动经济增长的各种要素的组合方式及其推动经济增长的途径、手段、方法、方式和形式的总和。不同的经济增长方式会产生截然不同的经济效果。经济增长方式的划分角度有很多，本文采用国内多数学者都认同的粗放式增长模式和集约式增长模式这一划分。

对经济增长方式的研究是经济学永恒的主题之一，大量学者从多个角度对此展开了深入的研究，仅从创新与经济增长方式转变的相关研究来看，成果就已十分丰富。早期的研究者Romer[3]、Lucas[4]认为由创新引发的技术进步具有正的外部性特征，通过构造知识溢出模型证明了技术进步是促进经济增长方式转变的关键因素；另外，相对近期的研究者Gans等[5]在测量创新绩效和经济增长的关系时也发现二者存在显著的正相关效应。国内的学者通过大量的理论研究及实证研究，也证明了创新对于促进我国经济增长方式转变有积极的作用。万晖等[6]通过研究中国的经济增长指出，创新是促进经济增长的重要动力因素，但是目前我国的自主创新能力以及原始创新能力还很低，技术创新依然依赖于发达国家的技术转移，如不能在技术引进的基础上形成自主技术，还是会陷入落后技术转移的陷阱，最终经济增长方式难以转变。唐未兵等[7]通过进一步研究技术创新、技术引进对经济增长方式转变的影响发现，技术创新不一定会促进经济增长方式的转变，只有与当前创新环境和创新能力相匹配的技术创新才能够对经济增长方式的转变产生积极的影响。余永泽等[8,9]的研究也验证了这一点，通过对改革开放以来中国经济增长的动力分析表明，以全要素生产率为代表的创新水平差异是中国区域经济发展不平衡的主要动因，只有与地区经济发展水平、要素禀赋水平以及制度环境相匹配的创新活动，对促进当地经济增长及增长方式转变才是有效的。

    同样，关于产业结构优化与经济增长方式转变的研究成果也颇丰。从库兹涅茨研究产业结构变动与经济增长的关系开始，国外众多学者对这一问题展开了系统的研究。罗斯托[10]认为一国经济的增长不仅仅包括总量的增长，还包括部门的变化，即产业结构的变动，强调产业结构优化才是经济总量增长的实质。钱纳里[11]认为经济增长是要素投入与结构优化共同作用的结果。Sachs对中国和俄罗斯的经济发展进行对比发现，中国经济迅速崛起的核心动力是落后的产业结构迅速转型。Fan的研究结论也持相类似的观点，认为中国产业结构调整中的劳动力跨区域流动是促进中国经济整体增长的主要动力[12]。在借鉴国外研究的基础上，国内的学者结合中国的国情，在产业结构与经济增长的相关问题上也进行了细致的考察，比较有代表性的有：付宏等[13]选取2000—2011年中国31个省份的面板数据，采用GMM模型对创新与产业结构高级化的问题进行了实证分析，结果表明创新投入对产业结构高级化有积极作用。李子伦[14]采用因子分析法对OECD的6个成员国和金砖五国的产业结构升级指数进行了测度，指出金砖国家的经济飞速增长与其产业结构优化密不可分，但其产业结构水平与发达国家仍有较大差距。于斌斌[15]从不同规模城市的经济增长动力入手分析了产业结构对经济增长的影响效应，结果表明城市的经济增长不仅仅是全要素生产率的提升推动的，更重要的动力是城市在产业结构合理化的调整过程中获得了较为明显的“结构红利”。陶长琪等[16]利用面板平滑转移模型分析了技术创新对产业结构优化升级的影响，指出在省域物质资本和劳动力要素聚集的情况下，技术创新对产业结构优化升级的作用呈边际递减趋势。

    综上所述，目前关于创新或产业结构与经济增长方式转变关系的研究已经较为丰富，但是从世界经济发展的历程看，经济增长方式的转变是一个复杂的过程，单独去研究创新或产业结构优化对其影响可能会有失偏颇，因此，相较于以往研究，本文的贡献在于：第一，在研究的内容上，把创新、产业结构优化及经济增长方式转变这3个因素纳入区域的视角下进行分析，探究创新和产业结构优化在经济增长方式转变过程中的作用机制，对于进一步理清创新影响经济增长方式转变的内在机理，落实国家创新驱动战略有积极的意义；第二，在研究的方法上，以往研究多是采用时间序列数据或截面数据来进行研究分析，本文考虑到创新对经济增长方式转变的影响存在间接效应，以及创新活动存在的正外部效应，采用面板数据模型，结合中介效应和空间计量技术，实证考察了创新通过促进产业结构优化进而影响经济增长方式转变的传导机制，从而使研究结果更加贴近客观现实。
3  变量的选择及测度
3.1  数据来源

    本文采用2005—2014年全国30个省、自治区、直辖市（不含西藏和港澳台地区）的面板数据，所有数据均来自中国科技统计网和国家统计局网公布的数据，以及2006—2015年30个省份的统计年鉴。

3.2  变量的选择及测度

3.2.1  区域创新绩效

关于区域创新绩效如何进行表征和测度，学者们并未达成一致。在指标的选择上，很多文献用专利来度量区域创新绩效[17]。专利在表征区域创新绩效时优势明显：第一，专利的数据比较容易获得，且具有可比性；第二，专利中包含了大量的关于发明的信息，能够在一定程度上代表地区的创新能力。但是有些学者如 Busea等[18]指出，不是所有的创新都能够申请并获得专利，而且被授权的专利在质量以及实际经济价值方面存在着很大差别。因此，一些学者开始使用新产品销售收入来表征创新绩效[19]。这一指标在反映创新的实际应用和商业化水平方面要优于专利，但是无法反映创新过程中知识创造的功能。基于此，本文参考余泳泽等[20]和白俊红等[21]的做法，采用区域创新效率水平来表征区域创新绩效。相对于专利、新产品销售收入等单一指标，效率是一个相对指标，一般采用投入产出比来表征。如果一个地区的创新的投入产出比高于其他地区，则说明这个地区的创新效率高，创新绩效好。由此，用创新效率来表征创新绩效，能够更全面地反映一个地区的科技进步和创新水平。
在确定测算方法方面，由于影响创新绩效的因素很多，很难全部设定在生产函数中，为了避免了在设定函数方面可能存在的主观偏误，本文在区域创新效率的测算上采用数据包络分析（DEA）法。区域创新的投入选取R&D资本和R&D人员，产出选择专利授权数和技术市场成交额。其中：R&D人员采用R&D人员全时当量来表征；R&D资本采用R&D资本存量来表征。R&D资本存量的核算采用永续盘存法，计算公式如（1）式所示：
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式（1）中：Kit表示研发资本存量；ɵ表示折旧率，取值为15%，意在表示研发资本的更新速度比传统物质资本要快；Ei（t-1）为地区i第t-1期的实际研发经费支出，采用朱平芳等[22]构造的R&D支出价格指数来平减各期名义R&D经费支出。本文选择以2004年为基期计算各期的R&D资本存量。

3.2.2  产业结构优化

产业结构优化是通过生产要素在产业之间的合理流动体现出来的，包含合理化和高级化过程。产业结构合理化是指在现有技术水平下，通过要素流动使不同产业之间的供求比例结构达到均衡的状态[23]；产业结构高级化则是指产业结构从低层次向高层次跃迁的过程。本文借鉴干春晖等[12]学者的做法构造产业结构合理化和产业结构高级化的度量指标。

产业结构合理化指的是产业间的聚合质量，它反映产业之间的协调程度和资源的有效利用程度，度量公式如下：
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其中TL表示产业结构偏离度。当TL=0，表示经济处于均衡状态，产业结构合理；TL
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0，表示产业结构偏离了均衡状态，产业结构不合理。

    产业结构高级化则是通过高级生产要素(如技术、制度等)的创造或引入，使投入要素在不同产业间流动以达到整体配置优化和使用效率提高的过程，此过程伴随着产业的更替和竞争优势的转变。这里我们采用产业结构层次系数来表征产业结构高级化程度，其度量公式为：
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其中TS表示产业结构升级指数。如果TS值上升，意味着产业结构在向着工业化和服务化的方向演进，产业结构在升级。
3.2.3  经济增长方式转变

经济增长方式的转变一般指经济增长方式从主要依靠生产要素的投入来拉动，转变为依靠提高生产要素的使用效率来促进经济增长，即通常所说从粗放增长向集约化增长转变。唐未兵等[7]认为经济增长的集约化水平可以通过技术进步率对经济增长率的贡献份额与投入要素增长率对经济增长率贡献份额之比测度，即只有技术进步对经济增长率的贡献超过投入要素增长率对经济增长率的贡献，才会使得经济增长朝集约化增长方式转化。因此，本文借鉴唐未兵等的做法，采用经济的集约化水平来表征经济增长方式的转变，测算方式如（4）式所示：
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在（4）式中：gq表示经济增长的集约化水平；gtfp表示全要素生产率的增长率；g表示经济增长率；gl表示劳动投入增长率；gk表示资本投入增长率；
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代表劳动的产出弹性；
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代表资本的产出弹性。

全要素生产率增长率的测算，采用索罗余值法，对C-D生产函数取对数后求偏导并移项，得到测算gtfp的基本模型，如式（5）：
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其中
[image: image9.wmf]a

和
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的取值参考了肖兴志等[24]在相关研究中的测算方法，用三次产业占比为各次产业劳动产出弹性和资本产出弹性的权重，加权求和得到各地区各年份的
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和
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的值。

其他变量的取值说明如下：经济增长率的取值是以2004年为基期，对各期的地区生产总值进行平减后得到的实际地区生产总值来测算。劳动投入的增长率采用2005—2014年各年末三次产业的从业人数总和为基础来测算。资本投入增长率的测算也是分两步，第一步以单豪杰[25]计算出的2003年全国各省份的固定资产存量为依据，借鉴单豪杰的做法，测算出各年的资本存量；第二步在第一步的基础上，用本年资本存量与上年资本存量的差除以上年的资本存量计算得到。

4    模型的构建
4.1  计量模型的构建及说明

    本文通过构建计量模型检验区域创新绩效对经济集约化水平的贡献，设置如下基准回归模型：
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    其中：i代表地区；t代表时间；gq代表经济集约化水平；rd代表区域创新绩效。由于一个地区的创新活动不但对其自身产生影响，还会对其他地区造成影响，因此区域创新绩效可以分解为两部分：周边地区的创新绩效和本地区的创新绩效。考虑到周边地区对本地区的创新溢出通常是比较成熟的技术，因此选择创新绩效的当期值与空间权重矩阵的乘积（W*rd）来表示周边地区的创新绩效；而本地区在创新过程中的创新要素通常要有一个时期进行转化和吸收后才能对本地区的经济集约化增长起作用，综上，参考白俊红等[26]的做法，选择rd滞后1期的值代表本地区的创新绩效。把这两个因素放入（6）式中可得：
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（7）式中，W为0～1空间权重矩阵，其他变量的含义与（6）式相同。

本文研究的重点是从区域产业结构的角度考察区域创新绩效对经济增长方式转变的影响机制，试图通过计量模型验证区域产业结构升级是否是区域创新促进经济增长方式转变的中间传导介质。为了识别这一机制是否存在，本文借鉴Hayes等[27]的做法，检验是否存在中介效应，构建以下递回归方程：
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    其中：M代表中介变量产业结构高级化指标和产业结构合理化指标；其他变量含义同上。

4.2  空间面板模型

    空间面板数据模型目前相对较为成熟，应用较多的主要包括空间滞后模型( SAR) 和空间误差模型( SEM) ，基本表达式如下:

SAR模型:
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SEM模型:
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    其中：β是解释变量 X 的系数；ρ和λ是空间相关性的系数；W 是空间权重矩阵；μ是正态分布的随机误差项向量。

4.3  本文构造的包含空间效应的计量模型

以中介效应模型为出发点，引入空间面板模型，分别构造SAR和SEM模型，具体模型如下：

SAR模型1：
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SAR模型2：
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SAR模型3：
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SEM模型1：  
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SEM模型2：
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SEM模型3：      
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   其中：
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为空间滞后系数；
[image: image28.wmf]w

为空间误差系数；
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分别代表变量前的参数。需要说明的是，结合已有文献，本文选择4个变量作为控制变量：第一，人均地区生产总值GDP，这一指标的高低可以反映当地的经济发展水平；第二，地区的对外开放水平trade，用地区进出口总额与国民生产总值的比重来表示;第三，市场化程度mark，用非国有经济单位的就业比例来表示；第四，基础设施水平inf，用地区邮电业务总量来表示。当然，影响经济增长方式转变的因素还有很多，绝不限于我们选取的这几个，考虑到数据的可得性和代表性，其余变量对经济增长方式转变的影响一律归入模型中的随机项ε。

    根据中介效应的检验方法，以空间滞后模型为例：第１步对方程（13）进行回归，检验区域创新绩效与经济增长方式转变之间的效应是否存在，若
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均显著，则说明创新绩效确实对经济增长方式转变存在明显作用；若
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均不显著，则不适合中介效应的分析，研究终止。第２步对方程（14）进行估计，考察周边地区和本地区的创新绩效与中介变量之间的关系，此时又分为两种情况，即中介变量分别为产业结构高级化和产业结构合理化。第３步对方程（15）进行估计，当
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，则存在正向的中介效应；若
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[image: image48.wmf]1

b

、
[image: image49.wmf]’

1

b

或
[image: image50.wmf]2

b

、
[image: image51.wmf]’

2

b

均为正且
[image: image52.wmf]’

1

b

大于
[image: image53.wmf]1

b

、
[image: image54.wmf]’

2

b

大于
[image: image55.wmf]2

b

，则存在负向中介效应。

5   实证分析

5.1  空间相关性检验与模型选择

5.1.1  空间相关性检验

    在运用空间计量模型检验创新绩效和产业结构变迁与经济增长方式转变的关系之前，需要对模型是否具有空间相关性予以检验。首先对横截面数据模型用 OLS 方法进行估计，得出估计残差 e，假设模型存在以空间矩阵W表示的空间结构，则构造 Moran'I 指数如下：
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其中S为空间权重矩阵W中所有元素之和。标准化的 Moran'I 统计量为：
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其中E（I）和VAR（I）分别为Moran’I的期望和方差。经过计算，结果如表1所示。
表 1  2005—2014年我国创新绩效和产业结构变迁与经济增长方式转变的OLS 残差空间相关性的 Moran' I 指数

	类别
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	模型1
	-0.013*
	-0.008*
	0.006*
	-0.023*
	0.026**
	-0.032*
	0.022*
	0.053***
	0.128*
	0.248***

	
	（1.68）
	（1.717）
	（1.811）
	（1.773）
	（1.965）
	（1.650）
	（1.757）
	（2.700）
	（1.64）
	（2.788）

	模型2a
	-0.011*
	0.002*
	0.013*
	0.025*
	0.029**
	0.0038**
	0.044**
	0.035**
	0.068*
	0.082*

	
	（1.764）
	（1.68）
	（1.772）
	（1.950）
	（1.999）
	（2.258）
	（2.420）
	（2.172）
	（1.56）
	（1.65）

	模型2b
	0.096***
	0.117***
	0.121***
	0.123***
	0.112***
	0.117***
	0.106***
	0.081***
	0.337***
	0.443***

	
	（3.892）
	（4.578）
	（4.730）
	（4.857）
	（4.474）
	（4.591）
	（4.229）
	（3.532）
	（3.192）
	（4.044）

	模型3
	-0.018*
	-0.033*
	-0.037*
	-0.048*
	0.021**
	-0.037*
	-0.009*
	0.038***
	0.0614**
	0.143**

	
	（1.714）
	（1.535）
	（1.507）
	（1.95）
	（2.097）
	（1.527
	（1.53）
	（2.607）
	（1.967）
	（1.987）


注:1）***、**、*分别表示 1% 、5% 、10% 的显著性水平；2）括号中为 Z 统计量的值

    表 1 中 OLS 回归残差的 Moran' I 指数值有正有负，但均通过 10% 的显著性水平检验，表明 3 个模型利用传统的回归方法得到的误差项均存在空间自相关，说明各地区的经济发展会相互影响，此时采用OLS法估计出来的模型的系数将是有偏的，采用空间计量方法对模型进行估计将使估计结果更贴近客观事实。

5.1.2  空间计量模型的选择

判别空间计量模型，首先，我们采用Anselin等[28]建议的判别原则：先比较LM-sar与LM-error两个统计量哪一个显著，显著的即为要选择的空间计量模型；如果两者都显著，则再比较Robust LM-sar与Robust LM-error，显著的即为要采用的空间计量模型。其次，根据Hausman 判定准则决定选择随机效应还是固定效应。本文的判别结果分别如表2和表3所示。
                     表2 空间计量模型的LM检验

	类别
	LM-SAR
	Robust LM-SAR
	LM-ERR
	Robust LM-ERR

	模型1
	169.590 0(0.000）
	38.270 0(0.000)
	139.320 0(0.000)
	8.004 0(0.005 0)

	模型2a
	28.550 0(0.000)
	48.670 0(0.000)
	7.060 0（0.008）
	27.180 0(0.000 0)

	模型2b
	28.900 0（0.000）
	78.230 0（0.000）
	0.190 0（0.656）
	49.520 0（0.000 0）

	模型3a
	171.010 0(0.000)
	40.070 0(0.000)
	140.070 0(0.000)
	9.131 4（0.002 5）

	模型3b
	173.643 8（0.000）
	48.542 9（0.000）
	136.930 0（0.000）
	11.832 7（0.001 0）

	模型3c
	173.960 0（0.000）
	51.010 0（0.000）
	136.530 0（0.000）
	13.580 0（0.000 0）


注: 1）括号中为LM统计量对应概率值；2）模型2a代表中介变量为产业结构高级化，模型2b代表中介变量为产业结构合理化，模型3a中介变量只取产业结构高级化，模型3b中介变量只取产业结构合理化，模型3c中介变量同时取产业结构高级化和产业结构合理化
                表3  SAR模型的Hausman检验
	类别
	模型1
	模型2a
	模型2b
	模型3a
	模型3b
	模型3c

	SAR模型的Hausman检验
	15.13

（0.003 5）
	13.27

（0.008 7）
	27.77

（0.000 1）
	16.24

（0.002 8）
	20.13

（0.000 5）
	14.89

（0.007 8）

	ERR模型的Hausman检验
	4.38

（-0.389 7）
	5.56

（0.234 5）
	2.37

（-0.577 8）
	2.88

（-0.603 1）
	1.09

（-0.9763 ）
	3.97

（-0.583 3）


注：1)括号外为Hausman 统计量的值，括号内为接受随机效应的概率值；2)模型中介变量的选择同表2
    由表 2 可知， 空间滞后模型更为适合；再根据表3滞后模型的 Hausman 检验结果，3个模型的Hausman值较大，其对应的概率值均小于1%，所以应该选择面板数的固定效应， 即3个模型均选择空间滞后固定效应模型。

5.2  结果分析

模型估计结果如表4所示。
                表4    2005—2014年我国创新绩效对经济增长方式转变的中介效应检验结果

	变量
	模型1

（gq）
	模型2a

（TS）
	模型3a

（gq）
	模型2b

（TL）
	模型3b

（gq）
	模型3c

（gq）

	W*rd
	-3.771 3*
	0.066 9**
	-3.240 2
	-0.131 1***
	-4.209 1**
	-3.986 7*

	
	（0.081 0）
	（0.029 0）
	（0.138 1）
	（0.002 2）
	（0.048 8）
	（0.059 6）

	rd（-1）
	2.890 0***
	-0.022 9**
	2.784 1***
	-0.005 4
	2.908 8***
	2.868 5***

	
	(0.000 0)
	（0.012 3）
	(0.000 0)
	(0.875 7）
	（0.000 0）
	（0.000 0）

	pgdp
	0.000 040***
	0.000 010***
	0.000 050***
	-0.000 002***
	0.000 043***
	0.000 044***

	
	(0.000 0)
	（0.000 3）
	（0.000 0）
	（0.003 0）
	（0.000 1）
	（0.000 2）

	mark
	-0.017 98
	0.185 20***
	1.024 80
	-0.140 70
	1.212 50
	1.524 00

	
	(0.995 0)
	(0.000 0)
	（0.750 7）
	（0.227 5）
	（0.696 6）
	（0.633 3）

	trade
	0.255 7
	0.005 5
	2.249 9
	-0.058 8***
	0.338 3
	0.331 3

	
	(0.790 0)
	（0.696 4）
	（0.800 4）
	（0.088 1）
	（0.729 4）
	（0.734 6）

	inf
	-0.000 183
	0.000 040
	-0.000 140
	-0.000 030*
	-0.000 160
	-0.000 140

	
	(0.560 0)
	（0.351 8）
	（0.639 6）
	（0.092 2）
	（0.619 0）
	（0.646 1）

	TS
	—
	—
	-4.852 3
	—
	—
	-1.765 4

	
	
	—
	（0.199 4）
	
	
	（0.652 3）

	TL
	—
	—
	—
	—
	4.506 5***（0.003 8）
	4.286 5***（0.008 6）
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	0.628 9***
	0.396 0***
	0.635 0**
	0.377 0***
	0.631 0***
	0.634 0***

	
	(0.000)
	(0.000)
	（0.013）
	（0.000）
	（0.000）
	（0.000）

	
[image: image59.wmf]2

R


	0.706 6
	0.975 0
	0.709 0
	0.544
	0.714 8
	0.715 4

	logL
	-535.430 0
	753.820 0
	-534.621 9
	233.450 0
	-531.310 0
	-531.210 0


注：1）括号内数字为显著性概率P值；2）***、**、*分别代表１％、５％和１０％的水平下显著；3）“—”表示此项为空

5.2.1  区域创新绩效与经济增长方式转变的分析

模型1首先考察了区域创新绩效对经济增长方式转变的直接影响。从表4中模型1的回归结果可以看到，周边地区的创新绩效和本地区的创新绩效均对经济增长方式转变有显著影响，但是两者的显著性水平不同，且作用方式也不同：首先，本地区的创新绩效的显著性水平要高于周边地区的创新绩效；其次，周边地区的创新绩效对本地区经济增长方式转变存在负向影响，而本地区的创新绩效对本地区经济增长方式转变有显著的正向影响。这说明中国当前促进本地区经济增长向集约化增长转变的主要力量是本地区的创新绩效，本地区创新资源的合理配置能够显著地促进本地区的经济增长方式转变；周边地区的创新绩效对本地区经济增长方式转变的抑制作用可能是因为区域经济一体化进程不断深入，各地区的创新体系也在不断融合，随着周边地区创新绩效的不断提高，会引起本地区的创新资源向周边地区流动，从而抑制了本地区的经济增长方式转变。

在其他控制变量中，只有人均地区生产总值水平对经济增长方式转变有显著的促进作用，但从回归系数看，其促进作用非常有限，人均地区生产总值增长1%，对经济增长集约化水平的贡献只有0.004%；其他变量对经济增长方式转变的影响均不显著。

5.2.2  区域创新绩效影响经济增长方式转变的中介效应分析

根据中介效应的分析步骤，从表4的回归结果中可以看到：

模型2a中周边地区的创新绩效和本地区的创新绩效的回归系数均在5%的水平上显著，但符号相反，这说明区域创新绩效对产业结构高级化确实存在显著的影响；但是两种创新绩效对产业结构高级化的作用力不同，周边地区的创新绩效对产业结构高级化的影响为正，而本地区的创新绩效对产业结构高级化的影响为负。

模型3a中同时加入表示产业结构高级化的变量后得到了回归系数
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（2.784 1），与基准回归模型1中得到的系数
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（2.890 0）相比有所下降，这印证了提升本地区的创新绩效的确是促进经济增长方式转变的一个重要渠道，产业结构高级化对经济增长方式转变存在着正向中介效应，即区域的产业结构高级化会促进经济增长方式转变；但是从模型3a中产业结构高级化的回归结果来看，其对经济增长方式转变的影响作用又不明显。因此，本文的实证过程并不能判断产业结构高级化对经济增长方式转变是促进作用还是抑制作用，这一结果也进一步印证了其他学者的研究结果，如干春晖等[12]认为产业结构高级化对经济增长的作用方向不确定，是导致经济波动的重要源泉；李小平等[29]认为中国制造业产业结构升级带来的“红利”并不显著。
模型2b中周边地区的创新绩效的提高会抑制本地区的产业结构合理化，本地区创新绩效的变化对产业结构合理化的影响不明显。

在模型3b中，把产业结构合理化作为一个新变量加入到基准模型中去，得到回归系数
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（-3.771 3）要小一些，
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（2.890 0）略大。这说明本地区的创新绩效是促进经济增长方式转变的主要动力，产业结构合理化对经济增长方式转变有正向的中介效应。当一个要素对经济增长方式转变有促进作用时，产业结构合理化会增强这种促进作用；但是当一个要素对经济增长方式转变存在抑制作用时，产业结构合理化也会放大这种抑制作用。同时从模型3b中还可以看到，产业结构合理化对经济增长方式转变存在显著的促进作用。

    模型3c把产业结构高级化和产业结构合理化都作为解释变量纳入到同一个方程中，可以看到周边地区的创新绩效的估计系数依然显著为负，比模型1中的估计值下降了一点点，表明整体而言，周边地区的创新绩效会通过促进产业结构升级和阻碍产业结构合理化而抑制经济增长方式向集约化增长转变；本地区的创新绩效的估计系数在1%的显著性水平为正，值为2.868 5，相比模型1中的2.890 0有所下降，说明本地的创新绩效通过提升本地区的产业结构合理化抑制本地区的产业结构高级化而促进经济增长方式转变。

    通过上述中介效应的分析，我们可以得出结论：本地区的创新绩效是促进经济增长方式向集约化转变的主要动力，它主要通过加强产业结构合理化来刺激经济增长方式转变。因此在现阶段，对于区域经济发展而言，产业结构合理化比产也结构高级化更为重要，合理安排地区产业布局，根据产业布局加大创新投入是现阶段加快经济增长方式转变的必然之路。
5.2.3  区域创新绩效、产业结构优化与经济增长方式转变的空间效应分析

    由表4报告的结果中可知，所有模型的
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都在0.5以上，说明模型的拟合的效果较好；从空间滞后系数来看，所有模型的
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值均为正且在1%的水平上显著，这在一定程度上说明区域创新绩效、产业结构优化以及经济的集约化增长在空间上是存在普遍联系的，一个要素的变化不仅会对当地产生影响，也会对周边地区产生一定程度的影响。表4中的模型1及模型3的结果表明，周边地区的经济增长方式转变对本地区的经济增长方式转变有显著的促进作用，这一研究结果证实了一个地区经济增长的质量不仅仅取决于本地区选择的增长方式，还和周边地区的经济增长方式密切相关。模型2a和2b的结果表明，区域之间产业结构高级化和产业结构合理化存在显著的空间交互效应，即一个地区的产业结构优化能够带动周边地区的产业结构向着高级化和合理化的方向发展。

6   结论与启示
本文结合中介效应模型和空间面板数据模型，把区域创新绩效、产业结构优化和经济增长方式转变放在一个框架下分析，得出了如下结论：

第一，现阶段促进我国经济增长朝着集约化增长方向转变的主要推动力量是本地的创新绩效。因此，为了提高经济增长的质量，首先，当地政府应积极响应国家提出的创新驱动战略，持续加大对本地区创新的投入力度，积极引导创新资金流向，并通过合理的制度安排促进创新资源转化，提升本地区的自主创新能力；其次，要加强创新平台建设，努力完善创新的制度环境，充分调动创新主体参与创新活动的主动性和积极性，结合当地的经济特点，充分发挥地区经济优势，通过创新培育地区的核心竞争力，最终引领区域经济全面发展；最后，通过管理创新和制度创新提高创新资源的配置效率，推动地区产业结构优化，促进经济增长方式转化。

第二，本文借鉴中介效应的分析方法证明了产业结构优化对经济增长方式转变存在正向的中介作用，其中产结构合理化对促进经济增长方式向集约化转变的贡献较为明显，而产业结构高级化对经济增长方式转变的作用不确定。产业结构高级化和合理化对经济增长方式转变的影响的差异，使得在现阶段我们在产业结构优化的过程中应该更多地关注产业结构的合理化，即地方政府在制定产业调整政策时，应在关注产业结构高级化的同时重点强调产业结构合理化，在提升劳动力资源素质的基础上，合理配置劳动力，增进劳动与产出的耦合，促进各个产业协调发展。

第三，通过前文分析可知，区域创新绩效、产业结构优化和经济增长方式转变均存在显著的空间溢出效应。这一结论与孔晓妮等[30]的研究类似。因此，各地区政府应进一步加强区域之间的交流学习，破除地区之间创新人才及资本流动的壁垒，发挥市场机制在资源配置中的决定性作用，努力营造有利于创新要素流动的外部环境，整体提升区域创新水平。同时，各地区还应进一步加强区域间交流合作的基础设施建设，如铁路、公路、通讯等设施的建设，使地理位置邻近的区域逐步形成共同市场，实现资金、人才、技术等共享，进而加快推进区域经济一体化的进程，促进区域经济协调发展。
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