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摘要：受到资源限制的新创企业进行突破性创新往往面临着诸多困难，创业拼凑理论为其指明新的道路。基于213份有效调查问卷，从知识观视角研究创业拼凑对新创企业突破性创新的影响，并探讨创业学习在其中所发挥的中介作用。研究结果表明：创业拼凑对突破性创新有正向影响；创业学习在创业拼凑对突破性创新的影响中发挥完全中介的作用。
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Abstract: Resource-constrained new ventures are often faced with many difficulties when they develop radical innovations, while entrepreneurial bricolage theory points out the new way for them. Based on 213 valid questionnaires, the paper studies the impact of entrepreneurial bricolage on radical innovation in the view of knowledge, and explores the mediating role of entrepreneurial learning. The results show that entrepreneurial bricolage has a positive effect on the radical innovation, while the entrepreneurial learning has a full mediation effect on the relationship between entrepreneurial bricolage and radical innovation.
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1  问题的提出
新创企业在经济增长中发挥着关键作用[1]，创新是新创企业的核心特点[2]，突破性创新更是对提高新创企业的成功率、激发在位企业采取行动并加快技术变革发挥着重要作用[3-5]。但缺乏经验丰富的人员、社会资本、市场和技术知识、营销技能和资金[6]，以及缺乏合法性、历史绩效记录等一系列“新创劣势”（liability of newness）使得新创企业创新变得困难重重[7]。那么资源有限的新创企业应该如何进行创新呢？创业拼凑理论为解决这一问题带来了启示。
创业拼凑是对手头现有资源的创造性重组[8]，创新是各种要素的重新组合[9]，因此拼凑也是新创企业的一种创新方式[10]。尽管现有研究探讨了创业拼凑对创新的影响[10-11]，但对于拼凑所带来的创新类型学者们却有着不同的观点。Ciborra等[12]认为拼凑创造的是简单、渐进或不起眼的创新，而非突破性创新。这是因为突破性创新通常需要复杂的资源组合、不同领域的知识与技能，但在很多情况下新创企业很难获取这些资源[13-16]。Senyard等[17]认为由于拼凑主要是为解决新问题或迎接新挑战创造出新颖的解决方案，因此拼凑所产生的结果就是一种创新，但是这种创新通常是相对平凡的，即使是那些记录在案的最有价值的创新（如丹麦风力涡轮机产业的发展）也并非是突破性创新，相反在很大程度上是渐进性的甚至是临时的应对方案。因此，在资源限制下试图通过拼凑产生突破性创新不太可能成功，反而会削弱由选择性拼凑所带来的一些优势。但越来越多的研究认为“必要性是发明之母”，如何使用资源和拥有何种资源是同样重要的[18]。有学者提出新创企业更适合进行突破性创新[19-20]，这是因为受到资源约束的新创企业具有一定的灵活性，这不仅能提高资源的利用效率，同时也能够为企业“瘦身”，所以资源限制反而会促进企业创新。Bicen等[21]认为在动荡的市场环境中，资源有限的企业同样能够进行突破性创新，关键在于思考如何创新性地使用这些资源。从而表明，资源约束并非企业突破性创新的阻碍因素，拼凑同样能带来突破性创新。目前，上述观点大多以案例分析为主[22-24]，尚未有学者从实证角度探索创业拼凑与突破性创新的关系及其内部作用机理。
知识观将企业看作知识的集合体，知识是企业核心竞争力的主要源泉，企业通过有效的知识管理，可以不断增强其自身的创新能力，提高应变能力。创业拼凑具有即兴创作性，是一种不断尝试、试错和实验的过程，通过这一过程，创业者可以更加深入地理解现有资源的属性及其组合方式，学习更多的相关资源知识并提高新创企业的创新能力。因此，本文基于知识观的相关内容，探讨创业拼凑对新创企业突破性创新的影响，并将创业学习作为中介变量，探索二者关系的影响路径。
2  文献回顾
2.1 创业拼凑
    “拼凑”（bricolage）一词最初由法国人类学家Lévi-Strauss在其1967年的著作《野性的思维》中提出，强调“利用手头资源将就”。2005年，Baker等[8]正式提出了“创业拼凑”的概念，即为了应对新问题和开发新机会，将就着对手头资源进行创造性地重新组合。其中，手头资源（the resources at hand）主要指创业者所拥有的各种资源以及从外部获取的免费或廉价资源，包括一些“零碎”、工具、技能、想法和知识等；将就（making do）强调了一种行动偏好（a bias toward action）以及不屈从于现有约束（a refusal to enact limitations）的行为特点，但将就并不意味着拼凑只能创造出不完美、次优的解决方案，有时它也会带来“意料之外的卓越成果”[25]；为新目的而重组资源是一种创新的驱动机制。此后，学者们不断丰富“拼凑”的概念。Duymedjian等[26]将拼凑定义为一种理念/思维，强调创业者在面临挑战时的行动导向、突破固有局限和对手边资源的重视，并且认为拼凑不仅是一种实践活动，它其实是由实践、认识论和潜在世界观的相互作用而形成的。Senyard等[27]认为拼凑是一种解决问题的能力，决定着现有资源的配置、协调、整合和部署，并驱动着企业的创新成果与竞争优势的产生。本文基于Baker等提出的概念，将创业拼凑定义为在资源匮乏的情况下，创业者重新组合手头资源并立即采取行动，以解决新问题或开发新机会的一种行为。
2.2  创业学习
创业成功离不开持续的创业学习[28]，创业学习是创业过程的核心。现有研究对创业学习的界定主要基于3种视角：（1）机会发现视角，即认为创业学习的目的在于创业机会的识别与开发，如Rae等[29]认为创业学习是个体在识别和开发机会以及组建和管理新创企业过程中构建新方法的过程。（2）知识视角，即认为个体通过创业学习获取、积累并创造出相应的创业知识，如Minniti等[28]认为创业学习是创业者累积并更新知识的行为过程。（3）经验与认知学习视角。这一视角既将创业学习视为经验在创业背景下的转化，同时也认可认知因素的关键作用，如Young 等[30]认为创业学习是用于获取、留存并应用创业知识的各种经验性和认知性过程。本文将创业学习定义为：创业者在企业创建中不断获取并积累相关的创业经验，积极反思并创造出独特新知识的过程。
创业学习包括经验学习、认知学习和实践学习[31]，3种学习方式相互补充[32]。其中，经验学习是创业学习的主要方式，强调通过不断反思、试错，将已有经验转化为创业知识，这些经验包括创业经验、管理经验和行业经验[33]。同时，在创业中仅凭自身经验是不足够的，还需要适当地借鉴他人的间接经验[34]，即认知学习，它强调通过观察和模仿他人的行为来获取并吸收知识的过程。此外，创业者在不同创业阶段所面临的情境存在较大差异，直接经验和间接经验在大多数情况下并不能直接应用到现有的创业情境中，需要创业者通过实践学习来调整过去所积累的创业知识与现实情境之间的差异，从而不断创造新知识[35]。
2.3  新企业突破性创新
越来越多的证据表明，相比在位企业，新创企业的创新性更强。这是因为在位企业的官僚主义[10]、年龄和预测破坏性变化方面的劣势抑制了企业创新[4]，而新创企业通常不被既有惯例束缚，组织结构灵活，其创新不会蚕食现有产品且资源“黏滞性”较低[10]，因此更加适合进行突破性创新[20]。
突破性创新强调产品的根本性改变与技术的革命性变化[36-37]。有学者将知识的变化也加入到突破性创新的定义中，如Benner等[38]认为突破性创新主要指获取新知识并为新顾客或新兴市场开发新产品。然而，对于突破性的程度却很难在概念上界定，因此同一现象可能被称为不连续性技术、新兴技术、架构创新甚至是破坏性技术[39]。例如，Govindarajan等[40]认为创新的突破性与破坏性不同，前者基于技术维度，后者基于市场维度；而Garcia等[41]则认为突破性创新会带来宏观上的市场不连续性和微观上的技术不连续性。综上，本文认为突破性创新主要指,对产品和技术的根本性变革以及新知识的创造与获取，它包括市场与技术上的不连续性。
3   研究假设
3.1 创业拼凑与突破性创新的关系
创业拼凑的目的在于解决新问题或应对新挑战，这种问题解决行为包括创意或知识要素的创造与重组，多数有创意的行为和产品都是现有知识的拓展和组合，而这种知识重组机制尤为适合开发突破性创新，特别是在新兴技术领域[42-44]。Gurca等[24]通过对新兴市场中电动汽车企业的案例研究发现，拼凑会为企业带来不连续性技术。Mascitelli[45]认为突破性创新是基于意料之外的创造力与洞察力的飞跃，并且来源于利用个体所拥有的隐性知识，因此突破性创新与隐性知识密切相关。创业拼凑强调即兴创作[46]，现有资源可被视为“隐性资产”（hidden assets），这些资源确实存在但可能暂时尚未被识别或创业者不知如何使用它们[47]，而这种“使用”更加强调不同于传统用途的使用方式，因此当拼凑行为发生后，创业者所获取并创造的相关资源知识往往具有一定的隐性特质，这便为新创企业进行突破性创新创造了有利条件。此外，Senyard等[17]提出，如果企业对“足够好”的解决方案采用较高标准，那么拼凑会成为创造突破性创新的一种机制；Lévi[8]认为拼凑并非只能带来次优方案，有时也会产生“令人意外的卓越成果”。因此本文提出假设如下：
H1：创业拼凑有利于新创企业的突破性创新。
3.2 创业学习与突破性创新的关系
创业学习是获取、积累创业相关经验并不断创造新知识的过程，通过这一过程获取的知识包括功能导向型知识，如销售、市场、生产等领域的知识，和战略导向型知识，如战略和竞争分析、成长管理和商业环境评估等方面的知识[48]。知识是创新的核心要素[49]，而突破性创新是高度个人化知识的产物，并源于个体的经验与学习[50]，因此创业学习与新企业突破性创新密切相关。创业者通过对过去经验的反思与学习，能够获取与产品、商业技能、网络关系等相关的隐性知识[33]，隐性知识是企业技术创新的有效促进者[51]，并且由经验转化而来的创业知识是企业创造力的主要来源[52]，进而促进新企业的突破性创新。同时，通过观察、模仿他人行为获取的间接经验，有助于克服经验学习所形成的路径依赖性[28]，使企业成员以更加开放的态度去学习他人的经验与知识，这一态度有助于其在创新活动中打破常规，以别具一格的方式创造突破。此外，创业者自身也能从他人的行为中得到启发，通过认知过程激发个人的灵感与创造力[53]。因此，本文提出假设如下：
H2：创业学习有利于新创企业的突破性创新。
3.3 创业拼凑与创业学习的关系
创业拼凑是一个不断试错、修补的过程，通常要经过活跃的试错性学习[54-55]，因此“试错”原则是这种行为的重要组成部分。通过不断反思试错中的成败，能够为创业者积累更多的拼凑经验与创业知识，尤其是试错过程中所沉淀的隐性知识。创业者在试错和尝试的过程中，通过选择性地关注不同的拼凑方案，有意识地在资源环境演变过程中不断试探资源环境约束拼凑行为的边界，在保留有意义的信息、知识和拼凑方案的同时[56]，也学到更多资源及其组合的相关知识。创业拼凑强调打破常规、惯例，创造性地解决现有问题，并能容忍失败，这有助于为新创企业建立起一种开放、包容的组织氛围，使企业成员的思维更加开放，愿意相互沟通与交流，进而有更多机会获取外部的信息、经验和知识，借鉴与模仿他人的行为，并在未来规避类似的失败行为[57]。此外，拼凑者大多是有着广泛自学能力的多面手[58],拼凑过程中的失败促使其不断反思现有的知识和能力可否应对不利因素，当其意识到所拥有的技能与知识不足以解决当前问题时，便会积极探索、不断实践，以创造出新知识、新能力来解决这一问题[31]。因此本文提出以下假设：
H3: 创业拼凑有利于创业学习。
3.4 创业学习的中介作用
在拼凑中，企业利用现有资源实验、修补创意、组合知识、建构意义[59]，资源被收集、检验、丢弃、替代、配置和重新配置，每一次实验与修补，都能使创业者更加深入地理解手头资源，这种理解不仅包括资源是什么，同时还包括它们是如何联系的以及如何组合，因此，不断尝试的行为过程既增加了创业者的拼凑经验，也为其在资源的使用和组合上提供了一定的灵活性。创业者则通过学习，将这些经验转化为多元化的创业知识为企业创新服务。创业拼凑具有一定的即兴创作性[46]，强调打破既有惯例与规制，不屈从于现有约束，从而为新创企业创造了许多新知识，这些知识外显为创造性的问题解决方案。从这一角度看，创业者通过对拼凑所带来的独特创意、解决方案甚至全新的技能进行不断积累与学习，增加了企业的隐性知识，隐性知识提高了企业的创造力，并对突破性创新发挥着决定性的作用。此外，从他人处获取间接经验，既培养了企业成员开放的行为态度，同时也有助于激发个体的创造力与灵感，从而有利于企业的突破性创新。因此，本文提出假设如下：
H4：创业拼凑对突破性创新的影响通过创业学习而产生作用。
综上，本文的研究框架如图1所示。
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图1   本文的研究框架
4  研究设计
4.1 样本与数据收集
本研究采用问卷调查的方式收集收据。为保证问卷的信度与效度，本文对英文量表采用翻译—回译的方式将其翻译成中文，并在此基础上编制初始问卷，然后对广州、湖南等地的企业家进行实地访谈，在访谈结束后请其填写初始问卷，根据他们的反馈意见对题项的内容、措辞进行调整，从而得到文章的初始问卷。对此问卷进行小样本预测试，基于预测试的分析结果进一步调整问卷，并利用最终得到的正式问卷进行大样本正式调查。
根据Zahra[60]、McDougall等[61]的研究，本文将新创企业界定为成立时间小于8年的企业，调查对象主要为新创企业的CEO、总经理以及创业团队的核心人员。按照经济市场发展水平划分，样本收集范围包括我国东北地区、东部地区、中部地区和西部地区，并主要借助关键联系人广泛的社会关系和相关政府部门发放问卷。问卷发放期为2016年6月至2016年9月底，历时3个月，累积发放问卷390份，实际回收247份，回收率为63.33%；剔除其中填写不完整和明显带有规律性的无效问卷38份后，最终得到的有效问卷数量为213份，有效回收率为86.23%。样本基本情况参见表1所示。
                 表1 样本基本情况汇总                %
	基本特征
	具体类别
	比例
	基本特征
	具体类别
	比例

	性别
	男
	62.44
	地区分布
	东北地区
	22.54

	
	女
	37.56
	
	东部地区
	31.92

	
	
	
	
	中部地区
	35.68

	
	
	
	
	西部地区
	9.86

	
	5人及以下
	20.66
	
	制造业
	22.54

	
	6～20人
	46.95
	
	服务业
	16.43

	企业规模
	21～50人
	16.43
	行业
	信息技术行业
	26.76

	
	51～100人
	8.92
	
	商贸行业
	12.21

	
	100人以上
	7.04
	
	生物及医药
	2.82

	
	
	
	
	新能源
	3.76

	
	
	
	
	其他
	15.49


4.2 变量测量
本文的变量测量均采用李克特5点量表，1—5分别表示从“完全不同意”到“完全同意”，并要求被试根据题项与自身和企业实际情况的符合程度进行打分。
4.2.1  创业拼凑
参考Senyard等[17]的研究，本文使用8个题项测量创业拼凑,具体包括“当面对新挑战时，通过利用现有资源我们有信心能够找到有效的解决方案（EB1）”“相比其他企业，我们能够利用现有资源去应对更多的挑战（EB2）”“我们善于应用任何现有资源去应对创业中遇到的新问题或机会（EB3）”“我们通过整合现有资源和从外部获得的其他廉价资源来应对新的挑战（EB4）”“当应对新问题或机会的时候，我们假设能够找到可行的解决方案并采取行动（EB5）”“通过整合现有资源，我们能够成功应对任何新的挑战（EB6）”“当面对新挑战时，我们通过组合现有资源获得可行的解决方案（EB7）”“我们通过整合那些原本计划用于其他目的的现有资源来成功应对新挑战（EB8）”。
4.2.2  创业学习
对于创业学习的测量，本文采用单标安等[35]在中国情境下开发的量表，将创业学习划分为经验学习、认知学习和实践学习3个维度，测量题项分别为“不断反思过去的失败行为（EL1）”“失败行为并不可怕，关键是能从中吸取教训（EL2）”“已有的经验（管理经验、创业经验等）对本企业的创业决策并不重要（反向）（EL3）”“经常与企业成员进行交流（EL4）”“经常参与企业内部或外部各种正式或非正式的讨论会（EL5）”“经常阅读相关书籍和文献以获取有价值的创业信息（EL6）”“创业过程中持续收集有关内、外部环境的信息（EL7）”“注重在创业实践中深化已有的创业知识（EL8）”“通过持续的创业实践来反思或纠正已有的经验（EL9）”。
4.2.3  突破性创新
本文参考He等[62]的研究测量突破性创新，测量题项包括“本企业在产品的研制上经常会引入新的理念/创意（RNO1）”“本企业凭借新产品/服务开辟了全新的市场（RNO2）”“本企业不断创新销售渠道（RNO3）”“本企业在行业中率先开发和引入全新的技术和工艺（RNO4）”“本企业的新产品/服务/技术给产业带来了重大影响（RNO5）”。
4.2.4  控制变量
为避免其他因素的干扰，本文选取行业、企业年龄和企业规模作为控制变量。这是因为：不同行业在竞争强度、动荡程度和资源属性方面的差异会对企业创新产生影响；不同规模的企业往往有着不同的学习、创新水平，小规模企业的组织结构更加灵活，因此开展拼凑、学习和创新等行为的阻力较小。同时，企业年龄和企业规模会通过直接影响企业能力而对新创企业的创新产生影响[63]。通常，企业规模可用销售额、员工人数和资产总额表示[64]，本文使用员工人数代表企业规模。 
5   数据分析与结果
5.1同源偏差分析
由于本研究的调查问卷均由同一主体填写，为避免同源偏差问题对研究结论造成影响，本文采用Harman单因素检测方法检验所回收数据[65]，即对问卷中的所有问项进行探索性因子分析，结果显示在未旋转时第一主成分只解释了变异量的16.847%，说明本研究不存在严重的同源偏差问题。
5.2 信度和效度检验
5.2.1 信度检验
本文使用Cronbach’s α系数检验各量表信度。根据吴明隆[66]的观点，整份量表的Cronbach’s α系数最低要达到0.7。本研究信度检验结果显示，创业拼凑量表的Cronbach’s α系数为0.828，创业学习为0.839，突破性创新为0.848，从而说明量表具有较好的内部一致性，问卷信度良好。

5.2.2  效度检验
效度检验主要以内容效度和结构效度为主。本文的量表主要参考国内外主流期刊上广泛使用的成熟量表，并在小样本预测试中进行了调整，因此具有较高的内容效度。在结构效度检验中，当有理论预期或是检验前人已有的成熟量表时，可直接使用验证性因子分析[67]，因此，本文使用结构方程模型对创业拼凑、创业学习和突破性创新进行验证性因子分析。结果如表2所示，相比其他3个竞争模型，三因子模型的拟合效果比较好，说明文中的3个变量具有较好的区分效度。
表2  验证性因子分析结果
	模型
	χ2
	df
	χ2/df
	RMSEA
	RMR
	CFI
	IFI

	EB,EL,RNO
	350.241
	206
	1.700
	0.057
	0.029
	0.911
	 0.913

	EB+EL,RNO
	582.133
	208
	2.799
	0.092
	0.038
	0.770
	 0.773

	EB,EL+RNO
	692.640
	208
	3.330
	0.105
	0.064
	0.702
	 0.706

	EB+EL+RNO
	924.434
	209
	4.423
	0.127
	0.069
	0.560
	  0.565


注：创业拼凑=EB，创业学习=EL，突破性创新=RNO
5.3 相关性分析 
本文在进行假设检验之前，首先分析了变量之间的相关性。结果显示（如表3），创业拼凑与创业学习（r =0.434，P <0.01）、突破性创新（r =0.231，P <0.01）显著正相关，创业学习与突破性创新（r =0.273，P <0.01）显著正相关，因此可进一步做假设检验。
表3  描述性统计与变量间相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.企业年龄
	1.99
	0.841
	1
	
	
	
	
	

	2.行业
	3.30
	2.012
	0.174*
	1
	
	
	
	

	3.企业规模
	2.35
	1.117
	0.295**
	0.076
	1
	
	
	

	4.创业拼凑
	3.86
	0.428
	-0.012
	0.173*
	0.078
	1
	
	

	5.创业学习
	4.07
	0.429
	-0.004
	0.182*
	0.063
	0.434**
	1
	

	6.突破性创新
	3.69
	0.657
	-0.046
	0.106
	0.120
	0.231**
	0.273**
	1


注：***为P <0.001，**为P <0.01，*为P <0.05
5.4 假设检验与结果
本研究采用阶层回归分析的方法进行假设检验，结果如表4所示：模型1和模型3分别展现出控制变量与创业学习、突破性创新的作用关系；模型2和模型4的结果表明创业拼凑对创业学习（β=0.464，P <0.001）和突破性创新（β=0.198，P <0.001）具有显著的正向影响，假设H1和H3得到验证；模型5的结果显示创业学习与突破性创新（β=0.215，P <0.001）之间存在显著的正相关关系，假设H2得到验证；在模型6中加入创业学习后可看出，创业拼凑对突破性创新（β=0.118、P >0.05）的作用不再显著。由此可知，创业学习在创业拼凑对突破性创新的影响中发挥着完全中介的作用，假设H4得到验证。

表4  阶层回归分析
	变量
	创业学习
	突破性创新

	
	模型1     模型2
	模型3     模型4     模型5      模型6

	企业年龄
	-0.255
	-0.125
	-0.42
	-0.364
	-0.365
	-0.343

	产   业
	0.358***
	0.217
	0.186
	0.125
	0.109
	0.088

	企业规模
	0.225
	0.104
	0.420**
	0.368
	0.371
	0.350

	创业拼凑
	
	0.464***
	
	0.198***
	
	0.118

	创业学习
	
	
	
	
	0.215***
	  0.172**

	R2
	0.038
	0.201
	0.034
	0.075
	0.095
	0.108

	△R2
	0.038
	0.163
	0.034
	0.041
	0.061
	0.033

	F
	2.766**
	13.094***
	2.488
	 4.213**
	5.482***
	   4.988***


注：***为P <0.001，**为P <0.01，*为P <0.05
6   研究结论与展望
创业拼凑会为新创企业带来突破性创新吗？其中的内在作用机制是什么？基于上述问题，本文从知识观角度研究了创业拼凑对突破性创新的影响，同时选取创业学习作为创业拼凑与新企业突破性创新相互作用的中介变量，进而探索了创业拼凑对突破性创新影响的内部作用路径。最终的研究结果表明，创业拼凑对新创企业的突破性创新有正向促进作用，创业学习在创业拼凑与突破性创新中发挥着完全中介的作用。
在理论上，本文的研究结论从一定程度上解决了学者们对于创业拼凑与突破性创新关系所持观点的不一致。尽管学者们普遍认为创业拼凑促进企业创新，但对于创新的程度却有着不同的观点：一些学者认为拼凑带来的并非突破性创新，而只是一些渐进性的、微不足道的创新；另外一些学者认为拼凑并非只是产生次优方案，有时它也会带来不连续性技术等一系列“意外的卓越成果”。本文通过实证研究发现，创业拼凑有利于突破性创新，但这种影响需要通过创业学习这一中介变量实现，即创业学习在其中发挥着完全中介的作用。此外，本文的研究结论丰富了创业拼凑理论的研究框架。创业拼凑强调对手头资源的创造性重组，因此其本身就是一种创新。现有研究认为，创业拼凑有利于企业创新[10，68]，但却没有深入探讨其中的作用机制。创业拼凑是一个不断试错、尝试和实验的过程，通过这一过程，拼凑者更加了解现有资源及资源间不同的组合方式，并学到相关的资源知识，而知识对于企业突破性创新发挥着至关重要的作用，尤其是隐性知识。因此，本文从知识视角切入，将创业学习作为创业拼凑与新创企业创新的中介变量，从而探索了二者相互影响的内部作用机理。
在实践上，本文的研究结论表明，创业拼凑对新创企业的突破性创新发挥了积极作用。创新是新创企业打破在位企业垄断并获取竞争优势的关键手段[69]，对企业生存发挥着重要作用。在我国，新创企业的成长空间小、失败率高已成为不争的事实，新而小的新创劣势以及贫乏的资源禀赋均给企业创新尤其是突破性创新带来了困难，并限制了大多数新创企业的创新能力[10]。本研究为受到资源限制的新创企业突破性创新带来了一种新的行为模式——拼凑。因此，企业不应把资源约束作为突破性创新的阻碍因素，相反，应积极探索现有资源的潜在用途与价值，通过资源重组创造更多的创新性成果，进而变被动为主动，将“客观上资源是否够用”的“获取”问题转化为“主观上如何使用资源”的“创造”问题[70]，真正做到“无中生有”。此外，创业学习所发挥的中介作用也启示创业者在拼凑的过程中应不断学习、反思、总结，加强成员间的沟通交流，主动分享拼凑经验，在深化资源知识的同时创造出更多的新知识，进而通过不同的学习方式提高组织成员学习的效率和效果，为企业创新提供更加坚实的知识基础。
   尽管本研究具有一定的理论与实践意义，但仍存在着一些不足之处。首先，本文只从知识视角出发，揭示了创业学习在创业拼凑与新企业突破性创新之间的中介作用，可能忽略了发挥中介作用的其他变量，例如，创业拼凑有利于企业动态能力的提升[71]，而动态能力又进一步影响企业创新，因此未来可从能力视角拓展相关中介机制的探究，如资源整合能力、创新能力等。其次，本文在揭示创业拼凑对突破性创新的影响路径时未能考虑一些调节变量的作用，如不同的组织氛围、机会类型和创业环境等。再次，本文只是初步探讨了创业拼凑与新创企业突破性创新的关系，未来可进一步分析中国新创企业利用拼凑获取突破性创新的相关案例，从而为企业提供更加具体化的实践指导。最后，本文的实证研究使用的是企业的横截面数据，因此未来有必要采用纵向研究设计进一步测量变量之间的因果关系。
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