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摘要：在科技创新团队运营阶段，运用生产效率测定指标构建团队创新增效运营模型，并提出增效的重点聚集于团队活动计划，而团队计划的重点是从假设探索向实践运用的方法研究。以某企业总部及其事业部18个科技创新团队为研究对象，在两个时间节点（项目开始后的第3个月和第9个月）对创新增效要因和创新效率之间的关系进行实地调查。研究结果显示：创新增效60％〜80％的要因聚集于团队活动计划，第3个月以假设探索为中心的团队活动计划对于创新增效的影响极大，而第9个月以实践为中心的团队活动计划对于创新增效的影响极大。并验证了以上两个时间节点中团队活动计划重点的差异性。
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Abstract: Using the efficiency measurement indicators in the research of science and technology innovation team efficiency has aroused more attentions from the experts and scholars. Based on the measurement indicators of operation stages production efficiency of science and technology innovation team, this paper builds the innovation efficiency operating model of scientific and technological innovation team, and puts forward the focus of the science and technology innovation team efficiency in team activity plan. In the process of science and technology innovation, team plan hypothesis is the focus of the exploration to practice using the method of research. By taking an enterprise headquarter and 18 divisions of science and technology innovation team as the research objects, the paper carries out the field research on the relationships between innovation indicators of science and technology innovation activities and the innovation efficiency between the nodes in two time (3 months and 9 months after the beginning of the project). The results showed that 60% ~ 80% of the aggregation of teamwork plan is the essential factor of the innovation efficiency. In addition, the third month survey showed that team activity plan with hypothesis exploration as the center influences the innovation efficiency greatly. The ninth month survey showed that team activity plan with practice for the center influences the innovation efficiency greatly. The study also verified the differences of team activities plan's key points on the above two time nodes.
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      1   文献综述

伴随着企业组织结构的变化以及企业之间日趋激烈的竞争环境，企业管理创新程度越来越复杂，高科技人才推动着企业创新和提高了企业创新效率。高科技人才往往基于科技创新团队从事创新工作，科技创新团队的创新工作由于目的、规模、业务特性等具有多样性，往往进行降低成本的结构改革和改进、基于组织再建和管理改善构建新的制度和流程等团队内部的改进和改革活动。以往关于科技创新团队创新增效的研究往往集中在管理工具、群体人际关系和领导方面，以及从科技创新团队管理方面等进行研究。

在管理工具的应用方面，往往基于计划评审技术（（program/project evaluation and review technique，PERT）的日程计划、进度管理等[1]，也有近年来基于工作分解结构(work breakdown structure，WBS)的便捷沟通等[2]。然而，以上的方法都是考虑在科技创新的初期阶段如何把握科技创新活动细节等。在群体人际关系和领导方面，分别研究了“群体目标的实现”和“群体自身的维持与强化”[3]，以及列举了领导行动的“任务执行•方案解决”和“维护与增强群体性”，基于优秀的双方领导行为来实现最高生产效率的团体机能理论（performance & maintenance，PM)[4]，重视适合领导行为的研究等[5]。但是，仅仅运用科技创新活动中显示的一次性特征，往往难以测定科技创新团队创新效率。

关于科技创新团队管理方面的研究，其他的管理领域往往对于科技创新过程（阶段）和管理风格、基于科技创新整体成功因素、成本、交货期等分别进行了探讨。例如，Costa等[6]从过程（阶段）角度区分4个阶段，即概念化阶段、计划阶段、执行阶段、结束阶段，对408位科技创新项目负责人进行了问卷调查，探讨在不同阶段中科技创新成功因素的差异性，特别围绕从计划到具体实施方法进行了研究[7]，从技术的不确定性和系统的复杂性区分科技创新类型，从而探讨不同管理风格的差异[8]。Case[9]从整个科技创新成功因素的角度以及117个药物开发项目的调查发现，科技创新的成功要素主要有足够的资源、较强的团队建设、业务能力的不断提高、增强企业竞争力、主动式管理等。张水波等[10]认为科技创新的成功要素主要是指企业远景和为了实现远景而确定的科技创新定义、科技创新团队领导优秀的领导能力、良好的沟通关系。Bryson等[11]通过对68个重大项目的调查认为，科技创新成功要素是指沟通和不强迫（冲突管理与不使用强制措施）等。在单独的管理领域中，例如王建民[12]认为在沟通中通过协作的方法创造沟通；赵可汗等[13]认为可以通过调查与生产力要素相关的非正式沟通提出诊断方法等。此外，也有整合了成本、交货时间等各个领域的综合性研究[14-15]。

以往的研究中没有涉及创新效率测量指标等问题，往往被认为从侧面而不是从正面研究科技创新团队创新增效的方法。本文利用Grosskopf[16]构建的生产效率测评指标，在科技创新团队运营阶段提出了增效模型。为了增加科技创新团队的创新效率，本文提出以下两个假设：首先，从管理过程(plan-do-see)的角度把主要的因素聚集于团队活动计划；其次，伴随着科技创新活动重点内容的进度推进，基于假设探索到假设实践的转移过程的角度，假设科技创新团队活动计划也对应着重点内容的转移发生变化，而且能够有效地提高创新效率。以下对于以上两个假设的有效性进行调查和验证。

2 研究对象和研究设想

科技创新团队存在各种各样的运营形式，本文仅仅对企业存在的为降低成本而进行的结构改革和改善，以及伴随组织重组、运营系统的改善构建新的体制和机制等进行研究，同时把日常活动作为特殊活动进行研究，从而提高科技创新效率。为了提高创新效率，在构建科技创新团队创新效率测量指标时，基于可操作性角度，其主要因素可以分为3个方面：（1）规划阶段主要因素，包含课题及其业绩水平、交付时间目标设置、团队成员选择、经费预算等。（2）运营阶段主要因素，包含举行的会议和构建和促进团队活动框架等、团队活动开始直至项目完成期间创新效率的影响因素。（3）经营环境主要因素，包含主要信息系统、工作环境、组织结构、组织文化等对生产效率的影响以及在（1）（2）阶段存在的现象。本研究主要针对运营阶段的主要因素进行研究。

科技创新团队在运营阶段为了提高创新效率，必须使创新的管理过程在以下周期不断重复团队活动计划(见注释1)和评价（创新效率）等活动，即团队活动计划→运行→评价→活动计划→运行→评价→活动计划→运行→完成（评价）。在此设定的科技创新项目是指没有前例的非典型案例，即在初期运营时没有构建合理的运营结构，伴随着科技创新项目的进展情况，需要明确连续的科技创新项目活动内容，因此，希望科技创新团队活动计划方法也对应以上明确的活动内容；同时，常规任务在开始时就应该清楚活动内容。因此，科技创新活动计划不管创新活动在任何时间进展，科技创新团队活动内容、类型和数量的中心问题是团队成员的投入分配，计划方式不会由于进度的变化而产生变化。

本研究使用Grosskopf [16]构建的生产效率测定指标。某科技创新团队某期间（例如1个月等）被分解时创新性为
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（使用率100%等）时，由下式可得创新性
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和运营率
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其中：
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是指团队成员
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自己分担的业务产出和团队全体成员的产出，以及根据标准评分方法（60点为最低合格点、100点为满点）进行评价时两个评价点的平均点[16]；
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是团队成员进行业务无损耗时的人力成本以及可以反映创新特点的评价点，最低合格点是60分[16]；
[image: image9.wmf]m

为团队成员人数；
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可以表示为团队成员损失时间的平均比例。

3 创新增效计划分析
3.1  科技创新团队的活动特性

科技创新团队的活动可设定为假设（创新目标）的探索和实践。研究设定科技创新团队活动启动时显示为0，假设完成时显示为100，科技创新进度使用百分比来表示。科技创新团队成员认识到某时间节点的进度以及完成所需投入的总时间，那么此时的业绩可以运用投入时间进行换算。活动进度运用水平轴表示，纵轴表示假设探索的活动权重
[image: image11.wmf]w

，
[image: image12.wmf]1

0

£

£

w

；同时实践活动的权重显示为
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（如图1）。权重
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是指假设探索的重要程度，与假设探索负荷程度匹配较为理想，基于以上的概念，可以理解在
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的进展中假设探索时间的比率（假设探索投入时间比率+实践的投入时间比率=1）。此外，设定假设探索的总投入为
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，实践的总投入为b，如图1所示，
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时显示为（A）曲线，
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时显示为（B）曲线，
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时显示为（C）曲线。因为研究设定是非定型例，进度为零时无法得知对策，实践权重为“0”，创新完成时假设探索的权重为“0”。此外，进程中假设探索的权重如果比以前增加，一般会导致活动失败，此时需要修改进度。因此，从进度和
[image: image20.wmf]w

以及
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之间的关系可以发现，创新进度向后进展不会发生假设探索比例再次增大的现象。在此，科技创新活动的变化可以认为假设探索和实践之间的权重伴随进度推移，此时在任意的进度中，科技创新团队活动由假设探索和实践构成，权重是参数。另外，此处关注的科技创新活动因为研究课题经常发生变化，科技创新团队虽然可以得到进度和权重关系曲线的结果，但是这一结果在以前没有出现，此时的关系曲线可以称为科技创新团队的活动特性。为了提高科技创新团队活动的创新效率，研究认为，创新活动的重点是如何便于扑捉从假设探索到实践的转折点等问题。如果转折点为
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=0.5，那么可以认为是假设达到最低合格点60点时的节点，此转折点以前在早期的创新活动中存在，此后在创新活动的全过程中存在。


图1  科技创新团队活动的进度和假设探索权重W以及实践权重1-W概念

3.2 科技创新进度和团队活动计划的重点分析

在科技创新团队的运营阶段，基于管理流程的角度，创新增效因素聚集于团队活动计划，此时，研究问题聚集于何种团队活动计划会引发创新增效。其中，科技创新团队活动计划中“为了达成创新目的得到的假设（创新目标）”以及“为了促进假设的实现而实行的各种活动”非常重要。然而，科技创新团队活动是非定型业务，因为没有重复的工作，所以最初的业务结构未知，也很难把握活动计划的规划点。Bourbousson等[17]认为不应该授予一个人指令（order）给他人，应该两者达成一致的情况下接收指令，指令是所处境况的一部分。科技创新团队中不存在只有一个人指令其他人，往往是指团队成员达成认识上的一致，在基于相关情况的基础上制定计划，因此计划也往往被认为是变化的一部分，此时根据团队活动状况的变化（或者情况变化与关联项目进度）寻求方案的构建。

具体的科技创新活动伴随着进度，活动的重要性从假设探索到实践发生转移(如图1)。首先，早期（
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>0.5）中权重（
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）靠近假设探索，团队活动的重点是“是否能够构建为了达成创新目的的假设（创新目标）策划方案”，因此，此阶段团队活动计划强调候选假设（为了构建假设方案而进行的调查研究），明确候选假设的检查点，并得到团队成员（继续与团队成员协作）的理解和接受。在实践权重移动行进期的阶段中，则是指为了实现创新目标和寻求精确地实现假设（创新目标），为此，活动计划中 “假设是否执行”的评价显得非常重要。因此，计划的重点是明确科技创新项目的执行情况，以及可以具体地评价执行结果。

综上，本文提出以下两个假设：

假设1：创新增效的主要因素聚集于基于管理流程角度的团队活动计划。

假设2：如果科技创新项目从早期到行进期进行推移，那么计划重点是指为了构建假设而进行的项目调查，明确候选假设的检查点，在得到团队成员理解和接受的基础上科技创新项目具体、准确地执行等方面。

4   实地调查与数据验证
本研究对某制造企业（雇员约1 500人）的科技创新团队在成本削减活动、质量改进活动、组织结构调整、伴随着管理创新的制度创新等方面的改革和创新活动进行实际调查，验证以上假设的有效性，并探讨创新增效的影响因素。

4.1调查方法

研究以企业总部及事业部的32个创新项目（即32个科技创新团队）作为研究对象，分别进行成本削减活动、质量改进活动、组织结构调整、伴随着管理创新的制度创新等方面的改革和创新活动。科技创新团队活动的周期为1～2年。笔者设定活动开始后3个月时为早期的调查时间节点，9个月时为行进期的调查时间节点，在以上两个时间节点，对于过去1个月所有团队成员的改革和创新活动进行问卷调查。

4.1.1 早期调查（早期时间节点的调查）

（1）创新效率

①自己承担的业务和整个团队产出的评价标准分别设定为最低合格点60点、满分100点（团队成员平均=自己承担业务和整个团队的产出评价平均分/60分，同时具备“附条件的创新效率”）。

②自己损失时间的比例（运行率=1–团队成员损失时间的平均比例；创新效率=附条件的创新效率×运行率）。

（2）创新效率相关要因

③早期团队活动计划重点的满足程度，使用5阶段评价②（早期计划的重点充足程度）。

④科技创新团队内部沟通次数和每次沟通的平均时间（沟通程度=次数×每次时间）。

⑤正式沟通对象（包含团队以外人员）的协商次数和每次平均时间（协商次数=次数×每次时间）。

⑥使用5阶段评价构建自己的活动计划（自我计划程度）。

⑦向上级汇报次数和每次平均时间（报告程度=次数×每次时间）。

⑧上级询问次数和每次平均时间（询问程度=次数×每次时间）。

（3）进度

⑨项目开始时为0，完成阶段为10时，调查节点的阶段性评价。

4.1.2  行进期调查（行进期节点调查）

（1）创新效率

①②与早期调查的①②相同。
（2） 创新效率相关要因

③行进期团队活动计划重点的满足程度使用6阶段评价②（行进期规划重点充足程度）

④⑤⑥⑦⑧⑨与早期调查的③④⑤⑥⑦⑧相同，显示为早期规划重点充足程度、沟通程度、协商程度、自我规划程度、报告程度、询问程度等。

⑩计划内容的交货时间明确程度使用6阶段评价（交货时间明确程度）。

⑪计划内容行进中检查方法的明确程度使用5阶段评价（检查方法明确程度）。

⑫相互合作的计划程度使用5阶段评价（相互合作的计划程度）。

⑬与早期调查的⑨相同。

4.2  调查结果

早期和行进期两个时间节点的调查结果显示，任何科技创新项目都可以被分为早期和行进期进行探讨。其中，行进期（行进期时间节点调查）的进度比早期（早期时间节点调查）的进度快得多，行进期时间节点的调查显示进度为4以上的项目数是18，平均进度是6.07，而早期时间节点的调查显示平均进度是2.71。科技创新团队行进期时间节点的调查结果和早期时间节点的调查结果显示了行进期的活动特性和早期的活动特性，对此，本研究对满足以下3个条件的18个科技创新项目进行探讨：（1）行进期节点调查中进度比早期节点的进度快得多；（2）早期时间节点调查中进度为4以下；（3) 行进期时间节点调查中显示进度为4以上。调查结果分别如表1和表2所示。此外，表1和表2中所有项目的数据都显示了包含领导在内的每位团队成员的平均数。

表1科技创新项目早期时间节点调查结果
	科技创新项目
	回答人员数目/人
	进度/分
	评点
	损失率/%
	早期计划的重点充足程度/分
	自我计划程度/分
	沟通

程度/分
	协商

程度/分
	报告

程度/分
	询问

程度/分
	创新

效率

	
	
	
	自己/分
	团队/分
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	6
	3.3
	33.3
	51.7
	24.2
	2.5
	1.8
	120.0
	63.3
	11.7
	16.7
	0.537

	2
	5
	3.6
	79.0
	78.0
	18.0
	4.2
	2.4
	45.0
	85,0
	8.8
	7.5
	1.073

	3
	12
	4.0
	43.3
	38.2
	25.9
	3.1
	1.6
	78.5
	50.0
	5.0
	4.0
	0.503

	4
	6
	3.2
	48.0
	56.3
	15.0
	3.0
	3.2
	65.0
	62.5
	1.3
	7.5
	0.738

	5
	7
	2.3
	52.9
	61.4
	14.3
	3.3
	1.7
	217.1
	34.2
	5.0
	4.0
	0.816

	6
	4
	3.5
	72.5
	80.0
	10.6
	4.0
	3.5
	360.0
	91.3
	25.0
	13.8
	1.136

	7
	4
	3.0
	56.3
	66.3
	23.8
	4.0
	3.3
	120.0
	50.0
	8.3
	40.0
	0.778

	8
	4
	2.6
	50.0
	62.5
	20.0
	3.5
	2.5
	120.0
	35.0
	0.0
	46.7
	0.750

	9
	4
	2.5
	66.3
	66.3
	37.5
	4.0
	1.0
	120.0
	141.3
	75.0
	60.0
	0.690

	10
	5
	2.6
	52.0
	52.0
	37.0
	3.2
	3.0
	165.0
	27.5
	17.5
	9.0
	0.546

	11
	3
	1.3
	60.0
	60.0
	13.3
	3.0
	3.0
	106.7
	200.0
	135.0
	45.0
	0.867

	12
	2
	1.5
	80.0
	80.0
	7.5
	4.5
	2,5
	165.0
	90.0
	12.5
	12.5
	1.233

	13
	2
	2.5
	80.0
	80.0
	2.5
	4.5
	3.0
	180.0
	82.5
	15.0
	43.0
	1.300

	14
	2
	3.0
	82.5
	87.5
	20.0
	5.0
	2.5
	120.0
	135.0
	60.0
	10.0
	1.133

	15
	1
	3.0
	40.0
	60.0
	20.0
	3.0
	4.0
	240.0
	40.0
	15.0
	15.0
	0.667

	16
	4
	4.0
	43.3
	50.0
	30.0
	3.0
	1.0
	2.5
	52.5
	0.0
	0.0
	0.544

	17
	2
	1.0
	10.0
	7.5
	20.0
	2.0
	1.0
	0.0
	10.0
	7.5
	7.5
	0.117

	18
	7
	1.9
	55.7
	51.4
	25.0
	3.7
	2.1
	201.4
	50,0
	19.2
	10.0
	0.670


表2 科技创新项目行进期时间节点的调查结果

	科技创新项目
	回答人员数目/人
	进度/分
	评点
	损失率/%
	早期的计划充足程度/分
	行进期的计划充足程度/分
	自我计划程度/分
	沟通/分
	协商

程度/分
	交付期的

明确化

程度/分
	检查方法的明确化程度/分
	相互协作的计划

程度/分
	报告

程度/分
	询问

程度/分
	创新

效率

	
	
	
	自己/分
	团队/分
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	5
	6.0
	52.0
	58.0
	22.0
	3.0
	3.8
	1.0
	192.0
	16.0
	3.2
	2.2
	3.0
	7.0
	7.0
	0.715

	2
	3
	8.3
	78.3
	76.7
	21.7
	5.0
	5.3
	4.0
	103.3
	78.3
	5.0
	4.0
	3.3
	40.0
	61.7
	1.012

	3
	24
	4.3
	54.6
	55.3
	29.6
	3.1
	4.1
	2.0
	17.0
	18.3
	3.0
	2.9
	2.6
	13.9
	16.6
	0.645

	4
	4
	5.5
	68.8
	67.5
	22.5
	3.3
	5.0
	3.3
	465.0
	80.0
	4.8
	3.5
	4.0
	21.3
	15.0
	0.880

	5
	6
	4.7
	60.8
	65.8
	21.7
	3.8
	4.8
	2.5
	220.0
	105.8
	5.0
	3.2
	3.0
	26.7
	22.5
	0.827

	6
	3
	9.0
	66.7
	73.3
	10.0
	3.7
	5.7
	2.0
	0.0
	70.0
	4.7
	3.0
	4.7
	5.0
	0.0
	1.050

	7
	3
	5.7
	50.0
	56.7
	18.3
	4.3
	5.0
	2.3
	140.0
	30.0
	4.0
	2.7
	3.0
	13.3
	6.0
	0.726

	8
	3
	6.0
	36.7
	53.3
	16.7
	1.0
	3.7
	2.0
	10.0
	36.7
	2.7
	2.0
	2.0
	40.0
	0.0
	0.625

	9
	4
	7.8
	77.5
	85.0
	22.5
	3.5
	5.3
	4.0
	345.0
	75.0
	5.3
	4.3
	3.8
	67.5
	38.8
	1.049

	10
	5
	5.2
	56.0
	63.0
	40.0
	3.4
	4.2
	4.0
	264.0
	32.0
	5.2
	3.0
	3.0
	20.0
	28.0
	0.595

	11
	3
	6.3
	66.7
	76.7
	16.7
	3.0
	4.7
	2.0
	25.0
	25.0
	2.3
	2.7
	2.3
	23.3
	13.3
	0.995

	12
	1
	4.0
	70.0
	70.0
	15.0
	4.0
	5.0
	4.0
	150.0
	30.0
	4.0
	4.0
	4.0
	20.0
	20.0
	0.992

	13
	1
	4.0
	60.0
	60.0
	5.0
	5.0
	4.0
	1.0
	180.0
	60.0
	3.0
	2.0
	2.0
	10.0
	0.0
	0.950

	14
	2
	8.0
	85.0
	90.0
	10.0
	5.0
	5.0
	2.0
	90.0
	85.0
	5.0
	2.0
	4.0
	30.0
	20.0
	1.312

	15
	5
	4.8
	69.0
	フ7.0
	32.5
	2.2
	3.6
	2.8
	152.0
	86.0
	3.8
	2.6
	2.0
	18.8
	11.3
	0.821

	16
	1
	7.0
	60,0
	60.0
	30.0
	4.5
	5.0
	1.0
	240.0
	20.0
	5.0
	3.0
	4.0
	15.0
	5.0
	0.700

	17
	1
	4.0
	60—0
	60.0
	20.0
	2.0
	5.0
	1.0
	80.0
	0.0
	3.0
	2.0
	2.0
	120.0
	20.0
	0.800

	18
	6
	8.7
	78.3
	81.5
	23.0
	4.0
	5.2
	3.8
	95.0
	85.8
	4.8
	3.3
	3.8
	30.8
	23.3
	1.026


4.3  研究结果

早期调查显示,创新效率与其主要因素的相关性之间早期计划的重点充足程度最高，相关系数为0.858，协商程度为0.505，自我规划程度为0.485，沟通程度为0.456；此外，报告程度、询问程度与创新效率之间没有相关性（报告程度为0.187，询问程度为0.206），协商程度与早期计划的重点充足度基本相关（0.420），沟通程度与自我规划程度相关（0.556），并且早期计划的重点充足程度与自我规划程度之间基本上不相关(0.278)（此外，早期计划的重点充足度与沟通程度之间的相关性0.330)。如果设定早期计划的重点充足程度为
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和自我计划程度为
[image: image26.wmf]2
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作为解释变量，创新效率
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作为目标变量，可以得到以下多重线性回归方程：


[image: image28.wmf]5136

.

0

0894

.

0

3070

.

0

2

1

-

+

=

x

x

g





(2)
其中：
[image: image29.wmf]1
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的系数非常显著，
[image: image30.wmf]2
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的系数显著，并且得到的方差分析结果非常显著，回归方程的判定系数是0.802。根据式（2）可以计算出早期计划的重点充足度最高为
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和自我计划程度最高为
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时，创新效率
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。此数值根据创新效率指标公式（1）中
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时的满分（
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点）评价可知，运营率达到88.1% (
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)时得到的数值与创新效率
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相等③，此时
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和
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给予
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的效果中
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占有的比例为77.4%。

行进期的调查显示创新效率与其要素的相关性之间,行进期计划的重点充足程度最高，相关系数为0.576、协商程度为0.552，早期计划重点充足程度为0.512，相互协作计划程度为0.469；相互协作计划程度与行进期重点充足程度相关（0.737)，早期计划重点充足程度与行进期重点充足程度相关（0.491)，行进期重点充足程度与协商程度之间基本上不相关（0.251)。此外，将行进期的重点充足程度
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和协商程度
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作为解释变量，创新效率
[image: image44.wmf]g

作为目标变量，可以得到以下式（3）的多重线性回归方程：
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其中，
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和
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x

的系数都非常显著，得到的方差分析结果也非常显著。此外，回归方程的判定系数是0.509。行进期计划重点充足度
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最高为6，但是协商程度的最高值未知。此外，如果假设
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的最高值在早期时间节点模型中相等（
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），此时
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为209.1；调查的最高值增加至97.6%，
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时，此次早期时间节点调查的最高值为1.300。相对行进期时间节点调查的最高值为1.312，分别是以前的1.13倍、1.12倍，被认为合理。此时
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给予
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的效果中
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的占有比例为61.0%。
通过上述研究可知：第一，为了创新增效，需要60％至80％的主要因素聚集于科技创新团队活动的重点充足程度中（假设1）；第二，验证了科技创新项目如果从早期向行进期转移，那么计划重点也随之发生转变（假设2）。

此次调查选择了彼此没有相关关系的科技创新项目，并以此作为变量，基于多元回归方程检验了相关假设，研究结果显示，早期计划重点充足程度和行进期计划充足程度作为创新增效的要因，以后的研究课题就是如何有效地制定以上的计划，可以认为，与早期计划重点充足程度以及行进期计划重点充足程度有着紧密联系的科技创新项目可以从这个角度来探讨编制计划。早期计划重点充足度与协商程度有一定关联（0.420)，构建计划时协商功能非常重要；此外，行进期计划重点充足程度中，相互协作计划程度（0.737)、交货时间确定程度（0.573)、检查方法的确定程度（0.547)以及早期计划重点充足程度之间相互相关，计划内容中协作、交货时间、检查方法尤其重要。

此外，相对于早期中进度和早期计划重点充足程度之间没有相关性（0.101)，行进期中进度和行进期计划重点充足程度之间出现了相关性（0.572)，显示了虽然科技创新项目进程与早期计划充足程度无关，但是与行进期的计划充足程度相关，表明了早期计划与行进期计划性质上的差异。

5 结论

首先，本文认为科技创新团队在运营阶段中创新增效的主要因素聚集于团队活动计划，同时伴随着科技创新项目的行进，构建了活动计划重点从假设探索为中心向实践为主体变化的研究假设；接着，运用Grosskopf[16]构建的运营效率测评指标，以某企业的总部以及事业部的18个科技创新团队作为研究对象，在两个时间节点（早期和行进期）的活动中创新效率的相关要因和创新效率的关系，根据横截面分析验证了研究假设。通过此次调查研究可知，早期时间的节点中重视早期计划的重点充足程度和自我计划程度，行进期时间的节点中重视计划的重点充足程度和协商程度。基于上述研究，本文构建了科技创新团队创新增效的简单模型，今后希望通过其他事例的实际调查，进一步深化模型的研究。

注释：

（   ①计划一般可以分为战略计划/战术计划、综合计划/部分计划、长期计划/中期计划/短期计划以及资源计划/行动计划/组织计划。科技创新团队活动计划可以定位为行动计划。

  ②调查设置的5阶段评价与6阶段评价实际问题的内容如下：

A：早期计划的重点充足程度（团队活动的进展程度）

①明确项目整体和分配，确定每个项目成果（必须得到内容）；

②确定了项目和成果，分配不明确；

③确定了项目和分配，成果不明确；

④项目整体不明确；

⑤没有特别的明确（由研究者决定）。

B：行进期计划的重点充足程度（团队计划内容-明确程度）

①可以明确地得知全部（是否实施）评价计划内容的水平；

②可以基本上得知（是否实施）计划内容的水平；

③可以一半得知（是否实施）计划内容的水平；

④可以略知（是否实施）计划内容的水平；

⑤基本上不知道（是否实施）计划内容的水平；

⑥一点也不知道（是否实施）计划内容的水平。

关于早期计划重点充足程度的设定问题，因为该企业有确定粗略分配的习惯，项目团队成员都认为难以确定每个项目的成果，所以设定②为顶端问题分支，构建①〜⑤的5阶段评价。此外，在4阶段同一水平上统计•分析②③时，在早期时间节点进行多元回归分析中显示
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 = 0.449 
[image: image58.wmf]1

x

+ 0.065 
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-0.758 (非常显著），与本文有类似的研究结果。在这种情况下判定系数为0.69是本文期望的结果。

此外，在行进期时间节点调查的结果中，创新效率的相关系数从0.51略微变化为0.53，分析中没有必要进行修正。

③模型式（2）中，最高值
[image: image60.wmf]g

 = 1.468显示的是理论上100点满点，100% 运营率的最高值，


[image: image61.wmf]g

=(100/60)xl00% = 1.667，其88.1%是实际测量值
[image: image62.wmf]g

= l.300的1.13倍，显示模型方程具有一定的实用性。
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