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    摘要：随着互联网的发展与“互联网+”概念的提出，文化与科技的融合正成为文化产业发展的主要趋势。在“互联网+”的背景下，如何促进文化贸易的创新发展成为我国一项重大战略决策。本文首先运用SWOT分析法分析我国现阶段“互联网+文化贸易”的优势、劣势、机遇、挑战；随后通过构建多元回归模型并实证分析得出，互联网对中国文化贸易的发展总体呈现促进作用，但对文化产业中某些行业不具有影响或具有负影响作用。根据结果，提出进一步促进文化贸易创新发展的对策建议。
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Abstract: With the development of the Internet and the "Internet +" concept put forward, the integration of culture and science and technology is becoming the main trend of cultural industry development. In the context of "Internet +", how to promote the innovation and development of cultural trade has become a major strategic decision in China. This paper firstly analyzes the advantages, disadvantages, opportunities and challenges of "Internet + culture trade" in China at present by using SWOT analysis method, and then constructs the multiple regression model and realistically analyzes that the Internet has a positive effect on the development of Chinese culture trade. On the cultural industry in some industries do not have an impact or have a negative impact. Based on the results, this paper puts forward some countermeasures and suggestions to further promote the innovation and development of cultural trade.
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    2000年十五届五中全会《中共中央关于"十五"规划的建议》中,第一次提出"文化产业"的概念；2015年3月，李克强总理在政府工作报告中首次提出“互联网+”概念；同年7月，国务院印发《关于积极推进"互联网＋"行动的指导意见》，以此推动互联网从消费领域转向生产领域，加快产业发展水平提升，增强各行业创新能力；“十三五”期间将“互联网+文化”作为该阶段新的经济增长点；“大众创业，万众创新”—文化产业的创新潜力对提升国家和区域综合竞争力的作用越来越大。当前，文化与科技的融合正成为文化产业发展的趋势之一，成为促进我国文化贸易进步的有利机会。本文首先运用SWOT分析法对中国“互联网+文化贸易”的优势、劣势、机会、威胁进行定性分析，得出SWOT矩阵。其次，按照进出口、行业细分等角度构建多元线性回归模型，借助Eviews计量软件实证分析2000—2014年“互联网+”对中国文化贸易的影响。基于结果，结合当今政策背景提出建议。
1  相关文献研究基础
随着我国文化贸易发展战略的确立，国家、政府和企业逐步加大对此新兴贸易业态的极大关注，认为发展文化贸易是提高对外开放水平、创建文化强国的需要；也是提升中国文化国际地位和国家“软实力”的需要。目前，中国文化产业转型初见成效，国际化合作不断加快，该产业的发展必将成为经济领域新的增长点（张根海等，2013）[1]，国内学者对我国文化产业发展现状及问题研究发现，我国文化产业发展呈显著不平衡,主要表现在行业间发展不平衡和空间分布上不平衡（顾江等，2013）[2]；文化产业技术效率仍处于低下水平（乐祥海等，2013）[3]；文化产业生产要素配置不合理以及集聚水平低、政府扶持力度不足等一系列问题，严重制约着中国文化产业的价值体现（蓝庆新等，2012）[4]。学者们针对问题也提出相关建议，朱苗等[5]（2010）认为，文化产业的发展既依赖于市场经济体制的逐步完善,也依赖于政府和公共部门发挥相应功能。方慧和尚雅楠[6]（2012）提出构建文化产业新型融资平台，助推文化产业发展，方英等[7]（2012）认为运用科技技术在文化产品的研发、生产、传播、保护等方面予以创新；杨京钟和吕庆华[8]（2010）采用比较分析法对现行税收政策扶持和激励文化产业发展具有相关性；陈少峰[9]（2015）认为：互联网＋文化产业的快速发展，对文化国有企业是一次重大的机遇与挑战。国内外学者针对“互联网＋文化”协同创新发展提出自己的看法，Verboord和Janssen[10]（2015）认为将互联网与文化产业相互融合，将会给文化带来的影响是前所未有的影响，让更多的人们开始关注文化产品。Pintilii[11]（2015）等学者的研究表明互联网和文化活动的结合能够为地区或国家创造就业机会，提高国家的GDP水平。王芬[12]（2015）提出将互联网思维打造一批国家文化形象工程，并由此触发中国优秀传统文化。陈少峰[13]（2015）研究发现“互联网+文化产业”已形成线上线下互动发展的模式,拓展到人们消费生活的各个方面,形成了无边界的价值空间。以上研究为本文进一步深究“互联网＋”与文化产业的融合程度、以及在“互联网＋”的背景下，如何推动中国文化贸易的发展提供了参考价值。
2  “互联网+文化贸易”的SWOT分析
2.1“互联网+文化贸易”的优势
（1） 创新能力是提升贸易竞争力的重要因素。一方面，互联网信息技术的发展，催生了文化贸易模式的创新；另一方面，互联网技术创造出了网络视频、网络文学等新型互联网文化产品。通过创造新的交易内容，增加了社会总供给，降低了均衡价格。（2）在互联网技术的支持下，跨境电子商务降低了文化贸易活动中各环节的交易成本；文化企业能够及时调整经营战略，以此来满足不同客户的个性化需求，不断向国际市场提供差异化的文化产品和服务，从而获得竞争优势。（3）随着跨境电子商务平台的逐步完善和跨境物流系统的发展，各国的企业只需通过互联网平台就能展开国际贸易，降低传统贸易模式的市场准入条件，打破贸易壁垒，实现信息资源全球共享。
2.2“互联网+文化贸易”的劣势
（1）移动互联网技术的进步使得信息可以在移动终端自由迁移，极大降低了文化产品复制和发行的成本，动摇了传统知识产权法。（2）互联网使信息在虚拟介质上得以传播且传播速度快、范围广，导致很多文化产业知识产权侵权主体的主观过错不易判断，侵权责任难以界定，使维权难度变得更大。（3）互联网使得国与国之间的界限被淡化，文化产品和服务可以通过互联网在全球范围内被不同法律环境中的消费者所接受和使用，由于各国知识产权保护标准和水平存在差异，便增加了认定和追究知识产权侵权的难度。目前来看，由于我国网络版权保护尚未成熟，规则制定不清晰，互联网在推动数字化文化产业发展的同时，必将会产生一定的负面影响。
2.3“互联网+文化贸易”的机会
（1）从2015年5月起，我国从电子商务、物流、金融、外贸等方面对“互联网+”的战略安排和实施细则进行了落实，为“互联网+文化贸易”的推动带来有利机会。（2）移动互联网技术的发展日益成熟，催生了文化新业态的形成，促进了文化产业的转型升级，为“互联网+文化贸易”机遇与挑战。（3）中国是一个有着悠久历史和文化底蕴的国家，加之我国综合国力的不断提升，引来世界各国人们对中华传统文化产生浓厚的兴趣，增加对中国特色的文化产品和服务需求。（4）文化建设是社会发展的重要方面，与“互联网+ ”的有机结合是必然的。“互联网+”必将成为文化产业跨越瓶颈、创新形式、丰富内容、创造并满足需求的撬动点。
2.4“互联网+文化贸易”的威胁
（1）目前中国经济进入新常态，经济增长速度由高速转为中高速，放缓增长势必会影响中国对外贸易的发展，因此对“互联网+文化贸易”的发展也将带来不小的冲击。（2）尽管我国文化产业增加值逐年增加，但该产业发展仍不成熟，不具备支柱产业的特性；文化贸易总额占对外贸易总额的比重较低。（3）由于我国文化贸易结构不均衡，导致文化服务贸易逆差较为严重。加快推动“互联网+文化贸易”融合发展已成为我国现阶段亟待解决的问题。
基于上文分析，如下表1得到中国“互联网+文化贸易”的SWOT矩阵，通过整理后提出“互联网+文化贸易”发展的四项战略，即发展战略（OS）、稳定战略（WO）、多角化战略（ST）和紧随战略（WT）：
表1 中国“互联网+文化贸易”的SWOT矩阵
	           内部
外部
	优势（S）

（1）促进贸易模式创新、价值创造，提高社会总供给
（2）获得成本优势和差异化优势
（3）降低进入壁垒，获得市场扩张优势
	劣势（W）

（1）互联网降低了文化产品复制和发行成本，动摇了传统知识产权法
（2）互联网使文化产业知识产权侵权责任难以界定
（3）互联网的无国界性加大了文化产业知识产权认定和追究的难度
（4）网络版权保护尚未成熟

	机会（O）

（1）“互联网+”相关政策的密集出台
（2）互联网技术的飞速发展
（3）对中国文化产品和服务的需求增加
（4）“互联网+文化产业”融合模式已形成
	发展战略（发挥优势，利用机会）

（1）借助“互联网+”政策推动“互联网+文化贸易”的发展

（2）利用互联网技术，进行贸易模式创新，将“互联网+文化贸易”的融合创新模式推广到全球贸易当中
（3）充分发挥“互联网+文化贸易”的优势，发展国外市场，扩大国外市场对中国文化产品和服务的需求
	稳定战略策略（利用机会，弥补劣势）

（1） “互联网+”背景下，出台文化产业知识产权保护相关政策

（2）通过技术手段加强文化产业知识产权保护

	威胁（T）

（1）中国经济增长缓慢
（2）文化产业发展不成熟
（3）文化服务贸易占比较低、贸易逆差仍然存在
	多角化战略（利用优势，减轻威胁）
（1）加强“互联网+” 与文化贸易的结合，以促进文化产业的发展，拉动中国经济增长

（2）“互联网+”推动文化服务贸易的发展，改善文化贸易结构问题
	紧随战略（减少劣势，回避风险）

以发展传统文化贸易为主，试点推行“互联网+文化贸易”


3  “互联网+”对中国文化贸易影响的实证分析
3.1指标选取与数据来源
本文选取各细分行业产品和服务贸易的进口额（IMn）、出口额（EXn）、以及加和得出的中国文化贸易进口总额（IM）、出口总额（EX）、中国文化贸易总额（IT）为被解释变量；以冯萍[14]（2010）将互联网普及率（IPR）作为代表互联网发展状况的指标为解释变量；将中国国内生产总值（GDP）作为影响变量。在使用我国2000—2014年时间序列实证计算时，为了避免可能存在的自相关性和异方差性，则选取自然对数LnIPR、LnGDP、LnIT、LnEX、LnIM、LnEXn、LnIMn进行数据分析。数据主要来源于《中国统计年鉴》、中国互联网网络信息中心和国家统计局网。计量软件为Eviews6.0。
3.2模型的建立

首先做出如下假设：（1）为了便于模型的建立和分析，假定互联网普及率对文化贸易额的作用呈线性特征，不同互联网普及率对应的条件概率函数的分布相同，方差和均值都相等；（2）只考虑GDP对文化贸易额的影响；（3）不考虑变量观测值的计量误差以及随机误差的影响。根据以上假设构建多元线性回归模型：
中国文化贸易总额的多元线性回归模型：
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中国文化贸易进口额的多元线性回归模型：
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中国文化贸易出口额的多元线性回归模型：
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分类中国文化进口贸易额的多元线性回归模型：
	
	
[image: image4.wmf]0

n

LnIMnLnIPRLnGDP

aam

=++


	（4）


分类中国文化出口贸易额的多元线性回归模型：
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为对应的系数，
[image: image7.wmf]m

为常数项，
[image: image8.wmf]n

为文化产品和服务的行业分类编号。根据《国际服务贸易统计手册》中EBOPS的分类、《2009年联合国教科文组织文化统计框架》中HS2007代码分类如下：1.文化和自然遗产；2.表演和庆祝活动；3.视觉艺术和手工艺；4.书籍和报刊；5.音像和交互媒体；6.设计和创意服务；7.版权及相关服务；8.广告、市场调研和民意调查服务；9.音像及相关服务。
3.3实证分析
3.3.1“互联网+”对中国文化贸易的整体影响结果分析
通过下表2中国文化贸易总额与互联网普及率做多元线性回归分析可得，D.W值为1.76<2，模型无序列相关性；调整后的R2为0.988，拟合优度较好, 具有较强的可解释性。整体来看，互联网对中国文化贸易产生正向促进作用。
表2 中国文化贸易总额的回归模型

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	16.42967
	4.722028
	3.479366
	0.0059

	LNIPR
	0.672979
	0.113591
	5.924587
	0.0001

	LNGDP
	0.168626
	0.17376
	2.4774135
	0.0291

	R2
	0.9903
	Mean dependent var
	22.90647

	Adjusted R2
	0.98836
	S.D. dependent var
	0.813952

	S.E. of regression
	0.087816
	Akaike info criterion
	-1.827963

	Sum squared resid
	0.077117
	Schwarz criterion
	-1.69759

	Log likelihood
	14.88176
	Hannan-Quinn criter.
	-1.854761

	F-statistic
	510.4633
	Durbin-Watson stat
	1.759908

	Prob(F-statistic)
	0.0000
	
	
	


3.3.2“互联网+”对中国文化贸易进口和出口影响的结果分析
通过表3结果显示，进出口模型都不存在序列相关性；拟合优度较好，且进口模型要优于出口模型。通过对比两个模型中互联网普及率的系数发现，互联网普及率对中国文化贸易进口（0.713）的影响略大于对中国文化贸易出口（0.477）的影响。原因可能是中国文化商品所特有的文字和语言不具有全球普及性，阻碍其输出到国际市场；与此同时，我国知识产权保护意识薄弱，法律法规不健全，加之受欧美等发达国家知识霸权的影响，使中国文化贸易出口受到阻碍。但随着我国不断加大对知识产权保护的力度，未来“互联网+”对中国文化贸易出口的推动效果将会越来越明显。


表3 中国文化贸易进出口模型

	Variable
	Coefficient
	Std. Error
	t-Statistic
	Prob.

	C
	16.42967
	4.722028
	3.479366
	0.0059

	LNIPR
	0.672979
	0.113591
	5.924587
	0.0001

	LNGDP
	0.168626
	0.17376
	2.4774135
	0.0291

	R2
	0.9903
	Mean dependent var
	22.90647

	Adjusted R2
	0.98836
	S.D. dependent var
	0.813952

	S.E. of regression
	0.087816
	Akaike info criterion
	-1.827963

	Sum squared resid
	0.077117
	Schwarz criterion
	-1.69759

	Log likelihood
	14.88176
	Hannan-Quinn criter.
	-1.854761

	F-statistic
	510.4633
	Durbin-Watson stat
	1.759908

	Prob(F-statistic)
	0.0000
	
	
	


3.3.3“互联网+”对分类文化产品和服务进口影响的结果分析
由前文研究结果可知，“互联网+”对中国文化贸易进出口有显著的正向影响，下文将进一步分析“互联网+”对文化产业的文化产品和文化服务细分行业的进出口影响。
从表5可以看出，调整R2值基本都在0.8以上，解释程度较高；除了设计和创意服务行业外，互联网普及率对其余八个行业的进口额均产生正向影响作用。
整体来看，我国文化服务进口系数普遍大于文化产品进口系数，说明“互联网+”对文化服务进口的影响效果更为显著。造成该现象的主要原因可能是因为，当前通过跨境电子商务平台购买文化产品仍受到我国国际物流运输发展不成熟的影响；而以版权内容为核心的文化服务完全依靠互联网就可快速传输，受限程度较小。按划分行业内部来看，（1）在文化服务行业中，按照互联网普及率对其影响大小排序依次为LnIM8> LnIM7>LnIM9。由于互联网无国界、传播速度快、精准化的特点，越来越多的企业选择互联网营销的方式进行市场推广，促进了广告、市场调研和民意调查服务行业的进口；而网络游戏、网络文学、网络视频的兴起对版权贸易进口也产生了影响。（2）在文化产品行业中，互联网普及率对设计和创意服务行业具有负影响作用，由于当前我国知识产权保护意识薄弱，互联网促进了盗版产品的快速传播，从而抑制了该行业文化产品的输入；“互联网+”对文化产品各行业贸易进口影响排序依次为LnIM2>LnIM5>LnIM3>LnIM4> LnIM1。随着世界各国文化在网络的广泛传播，人们对国际商演的需求不断增加，以此带动表演和庆祝活动行业的贸易进口。但由于自然遗产是优秀文化和国家形象的重要载体，相关保护力度较大，因此造成与互联网的融合度相对较低。

表5 分类进口回归模型
	
	Coefficient
	t-Statistic
	 Prob.
	  调整R2
	      F值

	LnIM1
	0.3481 65
	5.1441 57
	0.0002 00
	0.6452 31
	26.4623 5***

	LnIM2
	0.9743 08
	8.0683 64
	0.0000 00
	0.8207 39
	65.0985 1***

	LnIM3
	0.5378 61
	10.3563 30
	0.0000 00
	0.8835 79
	107.2537***

	LnIM4
	0.4304 09
	12.7130 10
	0.0000 00
	0.9198 26
	161.6207***

	LnIM5
	0.6666 39
	4.3442 30
	0.0008 00
	0.5607 48
	18.8723 3***

	LnIM6
	-1.1389 18
	-7.7936 66
	0.0000 00
	0.8101 47
	60.74123***

	LnIM7
	0.7932 97
	32.9016 50
	0.0000 00
	0.9872 21
	1082.518***

	LnIM8
	0.8352 53
	25.0725 40
	0.0000 00
	0.9812 39
	628.6321***

	LnIM9
	0.7634 88
	11.4955 80
	0.0000 00
	0.9161 71
	132.1483***


注：文化产品的模型为LnIM1-LnIM6依次为文化和自然遗产、表演和庆祝活动、视觉艺术和手工艺、
书籍和报刊、音像和交互媒体、设计和创意服务。文化服务模型为LnIM7-LnIM9依次为版权及相关服务、
广告、市场调研和民意调查服务、音像及相关服务。
3.3.4“互联网+”对分类文化产品和服务出口影响的结果分析
从表6中整体可以看出，LnEX1和LnEX6的P值均大于0.1，回归模型不具有显著性，造成的原因可能是由于当前我国文化产品输出仍以附加值较低的有形商品为主，对设计和创意服务等高附加值行业出口相对较少，与我国现阶段文化创新能力较为落后具有一定的关系；而对文化和自然遗产行业的出口无影响的原因可能和进口一样，即受到其产品本身属性的特点与互联网融合较为困难。对出口影响为LnEX8>LnEX2>LnEX3>LnEX9>LnEX7>LnEX5>LnEX4。从现实意义上看，互联网快速精准的传播特点对广告、市场调研和民意调查服务行业出口影响最大，主要是网络营销具有低成本、低库存、精简化的推广效果；互联网推动图书音像等产品向数字化趋势发展，更多趋向于版权贸易，因此互联网对版权及相关服务行业的出口的影响程度大于对传统图书报刊和音像等文化产品。
表6 分类出口回归模型结果
	
	Coefficient
	t-Statistic
	 Prob.
	  调整R2
	      F值

	LnIM1
	0.3404 02
	1.6056 98
	0.1323 0
	0.1013 12
	2.5782 65

	LnIM2
	0.8207 68
	10.4917 9
	0.0000 0
	0.8862 51
	110.0777***

	LnIM3
	0.7851 4
	7.1909 31
	0.0000 0
	0.7836 48
	51.70949***

	LnIM4
	0.64406 2
	22.7104
	0.0000 0
	0.9735 23
	515.7625***

	LnIM5
	0.7176 97
	6.3909 27
	0.0000 0
	0.7399 89
	40.8439 5***

	LnIM6
	0.0074
	0.05214 7
	0.9592 0
	-0.0766 98
	0.0027 19

	LnIM7
	0.7667
	11.6970 8
	0.0000 0
	0.9065 56
	136.8218***

	LnIM8
	0.9458 75
	16.2628 8
	0.0000 0
	0.9564 4
	264.4811***

	LnIM9
	0.7800 35
	4.1289 08
	0.0017 0
	0.5721 6
	17.0478 8***


4  结论及建议
通过上文实证分析可知，互联网对中国文化贸易总体呈现促进作用，但由于知识产权保护和语言文化距离等因素使得在“互联网+”背景下，对文化贸易进口的影响大于对出口；文化产品与文化服务贸易影响相比，“互联网+”对文化服务进口贸易影响更大，融合度更高；具体到细分行业，“互联网+”与广告、市场调研和民意调查服务行业和文化产品中表演和庆祝活动行业的融合度最高，而对设计和创意服务行业和自然遗产行业呈现负影响或无影响，处于初级融合阶段。另外，“互联网+”对版权及相关服务、音像及相关服务、音像和交互媒体、视觉艺术和手工艺、书籍和报刊等行业的进出口贸易产生正向促进作用，融合模式也已初步形成。根据“互联网+文化贸易” 的SWOT矩阵分析和实证分析结果提出如下建议：
4.1充分发挥“互联网+文化贸易”自身优势

本文认为应当利用在政治、经济、社会、技术上的机会，充分发挥“互联网+文化贸易”自身优势。随着代购网站、税率法规以及付款配送机制逐渐完善，跨境电商成为贸易的新趋势，我国应当抓住机遇促进文化贸易模式创新与价值创造。其次，发挥成本优势和差异化优势，一方面，“互联网+文化贸易”具有成本优势，应尽量使文化贸易活动电子化或采用大众参与模式；另一方面，“互联网+文化贸易”具有差异化的优势，企业可以通过互联网收集的信息，经过大数据处理，分析消费群体差异化的需求，达到消费者的满意。最后，发挥市场进入优势，定位全球市场。互联网使得文化产品或服务的贸易不受时间和空间的限制，任何公司企业都可以直接在全球市场中占领自己的细分市场，打破了一般企业先巩固国内市场再发展海外市场的模式。

4.2加强知识产权保护
知识产权是文化产业，尤其是文化服务的核心。通过前文分析可知，知识产权保护的力度不强使我国文化产业尤其是文化贸易的发展受到了阻碍。互联网技术飞跃式的发展与法律固有的滞后性形成鲜明的对比，由此导致我国文化产业目前还面临盗版走私、假冒伪劣、窃取商业秘密等问题。首先，我国应当完善知识产权保护执法体系，加强各部门的协调配合；其次，积极参加适合我国知识产权保护发展的相关国际公约，考虑与国际接轨，避免出现双重待遇问题；通过建立知识产权保护协会等方式加强公众的维权意识，加大宣传力度，通过社会力量监督知识产权侵权行为。
4.3实现“互联网＋文化＋金融”模式创新发展
在我国经营文化产品企业往往属于高风险的行业，前期发展文化产业需要极强的创新和创造能力，与此同时，资金的支持必不可少。例如，我国广大消费群体所喜爱的电影行业，由于资金上的缺乏，造成本国创意好、质量高的电影迟迟不能上映，但凡得到资金上的支持，并定会使电影行业为国家带来巨大的经济效益。文化产业应该发挥其分布广泛的优势来带动“互联网＋文化＋金融”融合，实现优势互补、创新协同发展。
4.4加大“互联网＋文化”的扶持引导力度
政府部门要鼓励互联网文化产业与文化事业、社会公共服务的有机结合，加大“互联网+”文化服务体系构建，加大文化产业与信息资源共享平台、网络信息数据库中的合作力度。政府应当降低对文化事业发展的干预力度、建设文化贸易通畅的进出口流通渠道以及便捷的融资服务环境等，以此降低企业的成本消耗，为“互联网＋文化”的发展创造良好的政策环境。
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