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[bookmark: _GoBack]摘 要：本文从社会网络的视角出发，基于联盟成员的互动性、共赢性和匹配性建立起科技型中小企业协同创新联盟稳定性体系。依据科技型中小企业协同创新的全国性数据，运用结构方程模型从联盟的社会网络密度、社会网络关系强度、社会网络中心势三个维度探究了联盟稳定性影响机理，进而分析出科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征对联盟稳定性的作用。并以黑龙江省为例，运用社会网络分析，结合上述结论，对科技型中小企业协同创新联盟稳定性做出科学分析，提出有针对性的对策建议。
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the Study of Stability of the High-Tech SME Collaborative Innovation Alliance from the Perspective of Social Network
——Taking Heilongjiang Province as an Example
Du Danli, Kang Min, Zeng Xiaochun 
(School of Economics and Management, Harbin Engineering University, Harbin, 150001, China)
Abstract：In this paper , from the perspective of social network ,we establish a stability system of the high － tech SME collaborative Innovation alliance based on the interaction , matching and win-win situation of alliance members . Based on national data of the high － tech SME collaborative innovation , by using structural equation model from three dimensions of alliance that are social network density , strength of social network relation and center potential of Social network ,the influence mechanism of alliance stability is explored .And then analyzes the effect of network structure of the high － tech SME collaborative innovation alliance on alliance stability. Taking Heilongjiang Province as an example , using social network analysis method , combined with the above conclusions , make a scientific analysis on the stability of the high － tech SME collaborative innovation alliance in Heilongjiang Province , and provide countermeasures and suggestions.
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0 引言
科技型中小企业是初始投资较少，发展潜力较大，从事于高新技术研发及产品的生产、经营及售后，能够进行独立核算、自负盈亏，并取得企业法人资格的市场经济主体，是我国经济发展的重要力量[1]。由于技术创新和市场不确定带来的高风险性，我国的科技型中小企业仅凭自身的资源及能力很难在激烈的市场竞争中取胜。因此，越来越多的科技型中小企业希望通过与高校、研究所、中介机构等组成协同创新联盟，规避市场风险，实现持续成长。但协同创新的过程复杂多变，受内外部诸多因素的影响较大，联盟失败率较高。只有维系协同创新联盟的稳定性，才能实现联盟企业的合力，培育其核心竞争力，进而促进科技型中小企业的创新与发展，因而研究科技型中小企业协同创新联盟的稳定性具有重要意义。
针对联盟的稳定性研究是当前的热点话题。学术界普遍认为联盟的稳定性是指当联盟成员的知识和技术基础发生动态变化，而联盟的规划、机构体系等均保持既定的情况下，联盟的研发系统、运行机制、激励机制等不断得到完善[2]，联盟成员间互惠互信、利益共享、风险共担，维持联盟的稳定发展。这种稳定是联盟成员关系正常波动时所达成的均衡状态，具有动态性和相对性的特点[3]。联盟在其稳定运行时也会被各种因素所影响，比如，首先，联盟成员间的信任及其关系承诺可以规避机会主义的发生，对联盟稳定性产生积极影响[4~5]，这种信任感主要来源于成员间合作渠道的多样性[6]；其次，联盟内的知识转移也会刺激协同效应的产生，促进联盟的稳定运行[7]。最后，合理的利益分配方式对于其稳定性的维持也具有积极的促进作用。
综上，学者们对创新联盟稳定性的影响因素做了深入研究，具有较高的借鉴意义。但大多数研究是针对特定因素展开的，缺乏完整性，也无法从本质上探究联盟稳定性问题。鉴于此，本文在明确科技型中小企业协同创新过程的实质是将其嵌入一个社会合作网络的基础上，从社会网络视角出发，结合结构方程模型，系统客观地探究科技型中小企业协同创新联盟稳定性问题，揭示出联盟的社会网络密度、社会网络关系强度及社会网络中心势对联盟稳定性的影响，从本质上分析协同创新联盟的稳定性特质，为我国科技型中小企业协同创新联盟的持续发展提供参考和借鉴。
1 网络结构特征对协同创新联盟稳定性的作用影响
1.1 协同创新联盟的网络结构特征维度
[bookmark: _Toc417023054][bookmark: _Toc417023295][bookmark: _Toc417023635][bookmark: _Toc417023451]科技型中小企业协同创新联盟网络是以科技型中小企业为核心的各创新主体在协同创新过程中形成的正式和非正式（一切）关系的结构总和，其结构特征影响联盟的稳定性。
本文依据Granovetter提出的结构维度和关系维度来描述协同创新联盟的网络特征[8]。结构维度选取社会网络密度和社会网络中心势进行测度，而关系维度则选取关系强度进行测度[9]。
首先，社会网络密度是测度网络结构特征的关键性指标，体现的是网络整体的紧密度，网络密度越大则该网络结构特征对网络中各主体的行为方式及其态度产生的相关影响也越大[10]；其次，社会网络中心势是描述社会网络整体中心性的重要指标[11]，可以从总体上反映网络的整合度，并强调出各节点的差异性水平；最后，社会网络关系强度是网络特征的核心要素，最早由John和Demarche基于强弱关系理论提出并建立，主要用来衡量网络中任两点间关系的强弱，即各成员交往的紧密程度，由成员间接触、交流的频度，以及资源信息交流的数量来体现。
1.2 协同创新联盟的稳定性维度
协同创新联盟的稳定性对于企业进行创新合作和增加创新产出有着重要作用，众多学者从不同层面进行了探究。如陈志平（2015），卢方元（2015）基于演化博弈理论和动态演化理论，薛昕昀（2010）基于共生理论，田宇（2012）基于动态视角等，以不同维度，建立了各类创新联盟的稳定性模型，并提出了协同创新合作稳定性均衡策略。然而，针对创新联盟稳定性的测度，学术界目前还未形成统一观点。
本文通过对上述研究总结分析认为，首先，科技型中小企业协同创新联盟构建的目标之一是实现联盟各方的资源互补，只有当成员的资源及整体实力较为匹配时，联盟才有可能维持稳定；其次，科技型中小企业协同创新联盟的顺利运行在很大程度上取决于内部创新资源的创造及共享，因而成员间的互动沟通就成为了先决条件，联盟运行过程中由于利己动机而出现的投机行为也需要各方进行有效互动才可以消除；最后，联盟各方实现共赢的水平，直接影响成员对于联盟的满意度，是决定其当前和未来继续合作的主要因素，即维持联盟稳定性的重要基础。由此，联盟合作成员间的匹配性、互动性和共赢性均可在一定程度上反映出联盟的稳定性。因此，本文将科技型中小企业协同创新联盟的稳定性划分为联盟合作成员间的互动性、共赢性和匹配性3个维度进行测量。
1.3 网络结构特征对联盟稳定性的影响假设
协同创新联盟网络作为科技型中小企业间交往的桥梁，可以将创新资源和信息聚集起来，并在此过程中影响成员间的信任度，为其协同创新行为创造条件，进而影响联盟的稳定性。具体而言，联盟网络中各创新节点的联结方式及强度一定程度上决定了成员间交往的频率及效果，同时影响联盟内创新资源和信息的流通。当网络结构适中时，可以维持企业协同创新的动力，畅通创新资源的流通渠道，促进创新成果的扩散，提升协同创新效益，进而维持联盟的稳定性。
因此，根据现有研究成果，本文将联盟网络结构特征划分为社会网络密度、社会网络关系强度和社会网络中心势三个维度，将联盟的稳定性划分为联盟成员间的互动性、共赢性和匹配性三个维度，构建科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征对联盟稳定性的影响机理模型，如图1所示。
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图1科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征对联盟稳定性的影响机理模型	
1.3.1 社会网络密度与联盟的稳定性
依据社会网络理论，嵌入网络中的主体要素必然会受到所在网络的结构特性及其在该网络中所处位置的影响，而用来测度成员在网络中平均联系程度高低的社会网络密度就作为描述该网络结构特征的重要指标[12]。在本文的研究中，社会网络密度对科技型中小企业协同创新联盟稳定性的影响主要体现在两方面：首先，科技型中小企业与各创新主体进行协同创新合作，形成以自身为连接中心的创新联盟网络，当该联盟的网络密度较高时，说明主体间联系紧密，可以进行高效率的信息交流及互动沟通，从而获得稀缺资源，提升协同创新能力，为联盟稳定运行提供重要的前提条件。其次，在此过程中，随着各类创新资源及信息的快速流通，成员间易形成一致的价值观、信念及行为规范[13]，使其风险共担、利益共享，有利于维持稳定的协同创新关系。
鉴于以上分析，提出如下假设：
H1：社会网络密度对科技型中小企业协同创新联盟稳定性存在显著的正向影响
  H1a：社会网络密度对创新联盟成员间的互动性存在显著的正向影响
  H1b：社会网络密度对创新联盟成员间的共赢性存在显著的正向影响
  H1c：社会网络密度对创新联盟成员间的匹配性存在显著的正向影响
1.3.2 社会网络关系强度与联盟的稳定性
关系强度作为网络结构特征的测量维度，描述的是联盟中成员关系的信任度、亲密度及相互学习的能力。社会网络关系强度对科技型中小企业协同创新联盟稳定性的影响主要体现在两方面：首先，若科技型中小企业协同创新联盟中存在较多的关系，则表明此网络的关系嵌入性高，成员间交流频繁，企业可利用其所在网络，以较低的成本与其他创新主体进行信息和资源的交换，从而获取大量详实精确的信息资源，并产生深层次交换的内源驱动力[14]；其次，通过增强网络的关系强度可以拓宽各创新主体合作交流的渠道，培育双赢互惠的组织偏好，加上其间不可避免的情感投入，促使各成员形成相似的发展目标、价值观念及行为规范，深化彼此间信任，进而使合作伙伴均不愿做出有损对方利益的活动，有效降低信息被泄露及信息需求者欲搭便车的风险，在一定程度上保障了联盟的稳定性[15]。
鉴于以上分析，提出如下假设：
H3：社会网络关系强度对科技型中小企业协同创新联盟稳定性存在显著的正向影响
  H3a：社会网络关系强度对创新联盟成员间的互动性存在显著的正向影响
  H3b：社会网络关系强度对创新联盟成员间的共赢性存在显著的正向影响
  H3c：社会网络关系强度对创新联盟成员间的匹配性存在显著的正向影响
1.3.3 社会网络中心势与联盟的稳定性
社会网络中心势是描述网络总体凝聚力及整体向心程度的重要指标，可以定量地揭示出网络结构特征对于社会网络的影响。本文总结认为，社会网络中心势对科技型中小企业协同创新联盟稳定性的影响主要体现为三方面：第一，在协同创新联盟网络中，社会网络中心势的值越大，意味着该网络的中心集中趋势越明显，成员的意见及相关信息越能得到充分表达，成员对于联盟的满意度越高，越有利于联盟稳定性的维持[16]；第二，社会网络中心势的值越大说明网络中围绕这一主体进行协同创新的整体性集中趋势越明显，信息资源在各主体间进行点对点的传递时，越有利于核心人物对其进行整合来减少发生混乱的可能，从而保证传递的正常运行；第三，社会网络中心势越大，各主体从路径、时间及成本中获取的利益也越大[17]，如成员间进行有效沟通所要经过的路径和延误的时间较短，有利于创新绩效的提高，保障联盟的稳定性。
鉴于以上分析，提出如下假设：
H2：社会网络中心势对科技型中小企业协同创新联盟稳定性存在显著的正向影响
  H2a：社会网络中心势对创新联盟成员间的互动性存在显著的正向影响
  H2b：社会网络中心势对创新联盟成员间的共赢性存在显著的正向影响
  H2c：社会网络中心势对创新联盟成员间的匹配性存在显著的正向影响
1.4 变量与数据收集
本文涉及到协同创新联盟的网络结构特征及联盟稳定性的变量，较为复杂，通过企业统计年鉴或企业报表不易直接获取相关数据，因此采用问卷调查的方式进行收集。本研究的正式调研时间为2015年8月初到2015年11月初。主要采取便利抽样的方式，调研形式主要包括实地发放和网络发放（电子邮件）。在选择样本时尽量涵盖到全国不同地区、不同行业和不同规模的科技型中小企业，被调查者也尽量多的选择在企业中有一定工作年限，对企业基本情况比较了解的员工。本次调研共发放问卷500份，收回386份，回收率77.2%。数据回收过后，需要对收来的问卷进行检查和筛选，将无效的问卷剔除，最终获得有效问卷344份，有效回收率为89.11%。
1.5 变量测量
针对社会网络结构特征的测量目前还未形成统一的量表，但变量划分出的部分维度如社会网络密度、社会网络关系强度及社会网络中心势却已经有较为成熟的量表：在社会网络密度的题项分析设计中，首先借鉴了国外学者（Reynolds ，Batjargal，2001）的研究，并在常红锦、仵永恒（2013）设计的测量题项的基础上，设计出4个题项进行测度；在社会网络关系强度的分析中，借鉴国外学者的研究成果（Biumstein, kollock,1988），并在闫莹、陈建富（2010）和李凤（2013）设计的量表的基础上[18]，设计出4个题项进行测量；在有关社会网络中心势的分析中，基于杨潇（2011）和平健、陈丽华（2015）的相关研究，结合实证调研，设计出4个相关题项进行测度，见表1。
表1 科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征维度量表
	
	研究假设
	
假设依据来源

	社会网络密度 (ND)
	企业的合作伙伴之间存在很多的直接联系
	Reynolds(2001)、 Batjargal（2001）、常红锦(2013)、仵永恒（2013）

	
	企业的合作伙伴之间主要通过本企业建立联系
	

	
	与贵公司所在联盟的其他企业相比， 企业与同一行业内其他企业之间关系更密切
	

	
	与贵公司所在联盟的其他企业相比， 企业与高校或科研院所之间关系更密切
	

	社会网络关系强度(NS)
	企业与联盟企业的正式交流非常频繁
	杨潇（2011）、平 健(2011)、陈丽华（2015）

	
	本企业与联盟企业的非正式交流非常频繁
	

	
	本企业对联盟企业更加熟悉和信任
	

	
	本企业在与联盟企业的合作中投入了大量的人力和财力资源
	

	社会网络中心势(NC)
	与贵公司所在联盟的其他企业相比，本企业更经常担任信息发布者
	Biumstein(1988)、kollock（1988）、在闫莹(2010)、陈建富（2010）、李凤（2013）

	
	与贵公司所在联盟的其他企业相比，本企业更具有导向作用
	

	
	与贵公司所在联盟的其他企业相比，本企业更具有话语权
	

	
	与贵公司所在联盟的其他企业相比，本企业更容易被联盟内的其他成员所依赖
	


创新联盟网络稳定性量表也将按照互动性、共赢性和匹配性这三个维度来依次设置。在对互动性进行分析时，首先参考了国外较为成熟的（Yuping Liu，2003，JiHee Song&George M.Zinkhan，2008)研究，借鉴了钟承静（2011）、赵维庆（2014）等人设计的量表，并根据本文研究的实际需要，设计出有关互动性的5个题项[19]；在对共赢性进行分析时，参考郭士俊（2012）的研究[20]，并借鉴吕焕方（2013）等人设计的量表[21]，得出有关共赢性的5个题项；在匹配性的分析中，基于Takenouchi（1996）和 Saxton（1997）所采用的较为成熟的量表，并参考了任志伟（2012）的相关研究[22]，设计出有关匹配性的4个题项，见表2。
表2 联盟稳定性测维度量量表
	
	研究假设
	假设依据来源

	互动性
(IN)
	本企业与联盟中其他企业间双方沟通很容易
	Yuping Liu (2003)、
JiHee Song&George M.Zinkhan (2008)、于佳（2008）、钟承静（2011）、赵维庆（2014）

	
	本企业与联盟中其他企业即时沟通很容易
	

	
	本企业与联盟中其他企业有对话工具
	

	
	本企业可以便捷与联盟中其他企业进行联系
	

	
	本企业可以便捷的获取联盟有关企业的相关信息
	

	共赢性(WI)
	通过与其他联盟企业的合作，本企业实现了本身的利益需求
	郭士俊（2012）、
吕焕方（2013）

	
	通过与其他联盟企业的合作，降低了企业的创新风险
	

	
	本企业与联盟合作企业的战略目标具有一致性
	

	
	在与其他联盟企业合作过程中，本企业实现了较高的满意度
	

	
	在与其他联盟企业合作的过程中，实现了权利与利益分配公平性
	

	匹配性
(MA)
	联盟成员在规模上相当
	Takenouchi（1996）、
Saxton（1997）、崔晓璇（2008）、陈国香（2010）、任志伟（2012）

	
	联盟成员在市场营销和利益分配上相当
	

	
	联盟成员在服务管理方面相当
	

	
	联盟成员在战略上一致
	


1.6 数据分析
1.6.1 网络结构特征的信度及效度检验
运用SPSS19.0进行信度检验，结果如表3所示。协同创新联盟的网络结构特征的ND11题项与NC31题项的初始CITC值都小于0.5，予以删除。此时，Cronbach's Alpha值由最初的0.983变为最终的0.988，且题项中不再存在符合删除条件的题项，Cronbach's Alpha最终值为0.988，所有CITC均大于0.5，表明其信度很好。
表3 科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征的量表信度检验结果
	题项
编号
	初始CITC
	CITC(删除ND 11)
	CITC(删除NC 31)
	Cronbach's Alpha if item deleted
	Cronbach's Alpha

	ND11
	.375
	删除
	—
	—
	a1=0.983
a2=0.984






a3=0.988

	ND12
	.750
	.739
	.743
	.987
	

	ND13
	.809
	.805
	.806
	.987
	

	ND14
	.836
	.833
	.835
	.987
	

	NS21
	.757
	.752
	.750
	.987
	

	NS22
	.724
	.726
	.716
	.988
	

	NS23
	.842
	.840
	.836
	.987
	

	NS24
	.769
	.768
	.764
	.987
	

	NC31
	.207
	.222
	删除
	—
	

	NC32
	.849
	.848
	.848
	.987
	

	NC33
	.823
	.820
	.817
	.987
	

	NC34
	.827
	.823
	.825
	.987
	


用SEM17.0软件进行效度检验，由表4可知，科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征的三个维度具有很好的效度。 
表4 科技型中小企业协同创新联盟的网络结构特征的效度分析表
	协同创新联盟的网络结构特征
	测量题项
	标准化负荷量
	标准误差(S.E.)
	临界比(C.R.)

	社会网络密度维度
	ND12
	0.787
	0.069
	15.096

	
	ND13
	0.864
	0.067
	16.731

	
	ND14
	0.810
	——
	——

	社会网络关系强度维度
	NS21
	0.606
	0.071
	10.257

	
	NS22
	0.660
	0.081
	11.300

	
	NS23
	0.757
	0.083
	13.386

	
	NS24
	0.758
	——
	——

	社会网络中心势维度
	NC32
	0.810
	——
	——

	
	NC33
	0.815
	0.063
	15.644

	
	NC34
	0.713
	0.060
	14.526

	拟合优度
	x2/df
	GFI
	AGFI
	NFI
	CFI
	IFI
	RMSEA

	指标值
	3.066
	0.949
	0.912
	0.944
	0.961
	0.961
	0.078


1.6.2 稳定性的信度及效度检验
运用SPSS19.0进行信度检验，结果如表5所示。联盟稳定性的WI62题项的初始CITC值都小于0.5，予以删除，Cronbach's Alpha值由最初的0.985变为0.987，并且不再存在符合删除条件的题项，从而Cronbach's Alpha最终值为0.987，所有CITC均大于0.5，表明稳定性的信度很好。
表5 联盟稳定性的信度检验结果
	题项
编号
	初始CITC
	CITC
	Cronbach's Alpha if item deleted
	Cronbach's Alpha

	IN41
	.857
	.859
	.987
	










b1=0.985
b2=0.987

	IN42
	.865
	.864
	.987
	

	IN43
	.882
	.883
	.987
	

	IN44
	.867
	.873
	.987
	

	IN45
	.833
	.838
	.987
	

	WI51
	.826
	.828
	.987
	

	WI52
	.820
	.828
	.987
	

	WI53
	.839
	.847
	.987
	

	WI54
	.881
	.885
	.987
	

	WI55
	.820
	.824
	.987
	

	MA61
	.847
	.855
	.987
	

	MA62
	.445
	—
	—
	

	MA63
	.807
	.814
	.987
	

	MA64
	.828
	.834
	.987
	


用SEM17.0软件进行效度检验，由表6可知，各数值均达到了要求，表明稳定性具有很好的效度。
表6 联盟稳定性的效度检验结果
	协同创新联盟稳定性
	测量题项
	标准化负荷量
	标准误差(S.E.)
	临界比(C.R.)

	成员的互动性维度
	IN41
	0.825
	——
	——

	
	IN42
	0.869
	0.049
	20.034

	
	IN43
	0.815
	0.053
	17.176

	
	IN44
	0.823
	0.052
	17.644

	
	IN45
	0.784
	0.053
	16.485

	成员的共赢性维度
	WI51
	0.746
	——
	——

	
	WI52
	0.755
	0.069
	14.038

	
	WI53
	0.790
	0.063
	14.524

	
	WI54
	0.780
	0.067
	14.453

	
	WI55
	0.813
	0.065
	15.281

	成员的匹配性维度
	MA61
	0.767
	——
	——

	
	MA63
	0.835
	0.086
	14.440

	
	MA64
	0.859
	0.078
	14.778

	拟合优度
	x2/df
	GFI
	AGFI
	NFI
	CFI
	IFI
	RMSEA

	指标值
	4.357
	0.888
	0.856
	0.918
	0.935
	0.936
	0.099


1.7 网络结构特征对联盟稳定性影响分析
经过对科技型中小企业协同创新联盟网络结构特征对联盟稳定性影响的结构模型进行调整，添加了共赢性到匹配性的路径，最终得出的拟合效果比较理想，修正后的关系模型拟合结果如表7所示，卡方值与自由度比值为2.971，小于3；拟合指数GFI为0.859，AGFI为0.822；NFI为0.886，CFI为0.921，IFI为0.921，指标均达到可以接受的水平；RMSEA为0.076，小于0.1；表明拟合效果良好。假设检验结果如表8所示。
表7 科技型中小企业协同创新联盟网络结构特征对联盟稳定性影响结果
	作用路径
	标准化路径系数
	标准误差(S.E.)
	临界比(C.R.)
	p
	检验结果

	WI
	<---
	ND
	.306
	.066
	4.658
	***
	成立

	WI
	<---
	NC
	.469
	.0.73
	6.641
	***
	成立

	IN
	<---
	NC
	.614
	.075
	8.183
	***
	成立

	IN
	<---
	ND
	.301
	.064
	4692
	***
	成立

	MA
	<---
	NC
	.263
	.068
	3.862
	***
	成立

	MA
	<---
	WI
	.620
	.087
	7.121
	***
	成立

	拟合优度
	x2/df
	GFI
	AGFI
	NFI
	CFI
	IFI
	RMSEA

	指标值
	2.971
	0.859
	0.822
	0.886
	0.921
	0.921
	0.076



表8 假设检验结果汇总
	假设内容
	检验结果

	H1：科技型中小企业协同创新联盟的社会网络密度对联盟稳定性存在显著的正向影响
	通过

	H2：科技型中小企业协同创新联盟的社会网络关系强度对联盟稳定性存在显著的正向影响
	未通过

	H3：科技型中小企业协同创新联盟的社会网络中心势对联盟稳定性存在显著的正向影响
	通过


由表8可知：
（1）科技型中小企业协同创新联盟的社会网络密度对联盟稳定性存在显著的正向影响。即网络密度越大，联盟稳定性越高，主要体现在两方面：首先，是对网络内创新主体间行为特征的影响，表现在缩短了信息资源在网络内的传递路径，加速了各类创新资源的传递速度，促进了隐形知识的转移，提高了共享水平[23]；其次，密度较大的网络近似于一个封闭系统，通过增加机会主义成本来减少成员的投机行为，从而保障了权威、规范和制裁等制度在网络的建立和执行[24]，有利于协同创新联盟稳定性的维持。
（2）科技型中小企业协同创新联盟的社会网络关系强度并未对联盟的稳定性产生显著的正向影响。分析原因主要来源于以下三方面：第一，依据强关系优势理论，存在强关系的网络的封闭性更强，网络内部信息资源的来源范围更小，阻碍了异质性资源的产生和运用；第二，科技型中小企业与联盟内其他创新主体间的强联系的维持，将会产生高成本和特定资产投资风险，在一定程度上消耗大量的内部资源，削弱了科技型中小企业协同创新联盟的力量；第三，强联系必然会造成企业合作伙伴的固化，使协同创新活动缺乏市场竞争力，协同创新的绩效低下，不利于联盟稳定性的维持。 
（3）科技型中小企业协同创新联盟的社会网络中心势对联盟稳定性存在显著的正向影响。主要体现在两方面：第一，当联盟的社会网络中心势较高时，网络内成员间凝聚力较强，科技型中小企业及其他创新主体可以更便利地获取相关资源和技术，促进信息共享认知的培育和认知模式的形成，使各方都有意愿为对方提供有价值的信息和资源，为联盟稳定性的维持提供可能[25]；其次，在与各创新主体进行频繁的信息资源交流的过程中，会形成共同的技术范式，在不同主体间从事相同专业的技术人员间形成无形的培训基地，提高其创新技能力，帮助企业更快的将新的科学技术投入到具体的生产实践中，提高创新绩效，推动联盟的稳定发展。
2 科技型中小企业协同创新联盟稳定性实证分析——以黑龙江省为例
上述基于全国的数据分析表明，社会网络密度和社会网络中心势对科技型中小企业协同创新联盟稳定性存在显著的正向影响。基于此，从以上两个方面对科技型中小企业协同创新联盟的稳定性做进一步实证分析。出于数据的可获取性、准确性和完整性的考虑，并积极响应国家全面振兴东北老工业基地的战略决策，本文以黑龙江省科技型中小企业作为实证研究对象，从专利合作网络的视角，运用社会网络分析方法( Social Network Analysis，SNA) ，对黑龙江省科技型中小企业协同创新联盟稳定性进行分析。
社会网络分析法主要是通过使用Netdraw软件和Ucinet软件，进行数据的图形化和计算，从而测量行为主体间的关系，界定其交往模式的一种研究方法。
此方法既可以从整体的视角出发，探究协同创新联盟网络总体的结构特征，又可以通过识别网络内各节点代表的社会属性来分析节点间的关联，因而可以从本质上研究联盟主体进行协同创新的过程，系统科学地分析出联盟的稳定性。
2.1 研究样本及数据来源
本文所需的样本数据全部来自于中国知识产权局专利数据库，该数据库是目前国内规模最大、最权威的专利文献数据库。本文依次将2016年经黑龙江省科技厅明确认定的12185家科技型中小企业作为申请人，其合作对象包括省内企业、高校、研究所、事业单位和个人，并以企业和其他专利协同创新主体作为专利权人进行检索，检索年限为 1985－2016 年。
2.2 联盟网络特征分析
专利产出是衡量创新能力的关键指标，专利合作是各主体进行协同创新的最直观体现[26]。通过分析科技型中小企业协同创新过程中的专利合作活动，可以较真实地反映出协同创新主体间的创新资源的共享和隐性知识的转移，在一定程度上揭示联盟的稳定性。
经过筛选，得到了黑龙江省内具有专利合作行为的85家企业。并以其为研究样本，实际构成了 432个有向合作关系对。基于此，建立科技型中小企业协同创新联盟网络，并运用Netdraw软件对其进行可视化网络图谱展示。如图2所示，圆形节点代表有专利合作行为的科技型中小企业，方形节点代表与上述科技型中小企业进行合作的具体市场主体（包括省内企业、高校、研究所、事业单位和个人），节点大小反映出科技型中小企业或其他主体持有的专利合作数量，节点间的连线表示专利合作关系，连线的粗细代表主体间专利合作频数的大小。

图2 基于专利合作的黑龙江省科技型中小企业协同创新联盟可视化网络图谱
表9 协同创新合作网络节点联接频次分布表
	联接频数
	节点数量
	节点所占比（%）

	15以上
	8
	9.41

	10~15
	5
	5.88

	10~5
	10
	11.76

	5~1
	25
	29.41

	1
	37
	43.53



表10 黑龙江省科技型中小企业专利合作数
	本省企业
	高校
	研究所
	政府机构
	个人
	参与合作专利数
	专利总数
	占比

	119
	90
	97
	39
	87
	432
	1204
	35.88%



2.3 联盟稳定性分析
在明确黑龙江省科技型中小企业协同创新现状的基础上，运用UCINET软件进行黑龙江省科技型中小企业专利协同创新网络中心势、网络密度测试，得出其网络密度为0.0480，意味着有4.80%的连接在现实中真实存在，参考其他学者的研究，可以认为黑龙江省科技型中小企业专利协同创新网络内部成员之间互动较差，联系不够紧密；网络中心势为11.83%，说明该网络关系为非集中化。由此，该网络的社会网络中心势和网络密度都较低，根据1.7的结论，说明黑龙江省科技型中小企业基于专利合作的协同创新联盟网络建设虽取得了一定进展，但该网络相对分散薄弱，协同创新联盟稳定性极其脆弱，和北京市、浙江省等经济发达区域的协同创新网络（如北京市协同创新中心主体网络[27]、浙江省轻纺中小企业协同创新网络[28]）有着极大的差距，这与黑龙江省地域条件和工业发展的特殊性密切相关。 
作为我国重要的农业和工业基地，近年来黑龙江省经济下行压力显著，面临着严重的体制机制问题和产业结构结构问题：一是经济增长新动力不足，产品结构严重偏向重工业型、资源型，无法适应市场变化；二是产业结构严重偏向国有化，科技型中小企业规模小、实力弱，不具有核心技术优势，在产业链中处于低端地位，科技与经济发展相对偏离，新兴产业发展缓慢；三是省内高校偏向于外地企业的定向培养和技术合作，与本地科技型企业交流较少，高校及大学生创业、天使基金及资本市场机制尚不成熟。为此，黑龙江省于2015年启动了千户科技型企业三年行动计划，目前来看，科技型中小企业协同创新联盟的稳定发展任重道远。
3 对策建议
基于上文对黑龙江省科技型中小企业协同创新联盟稳定性的分析可知，在联盟稳定性较弱的情况下，协同创新联盟要想获得持续稳定发展需要依靠政府、联盟、企业三方从提高联盟的社会网络密度和社会网络中心势的层面来共同努力。
（1）政府层面
地方政府应牵头在联盟内搭建协同创新平台，鼓励企业与高校、研究所、个人等创新主体紧密合作。并出台相关政策，引导各创新主体加强互动，提高联盟的网络密度，推动协同创新联盟的稳定发展。
就提高联盟的网络中心势而言，地方政府应明确科技型中小企业在协同创新联盟中的核心地位，实现企业和其他创新主体高效对接，加深成员间的信任度，加速创新资源在整个联盟网络中的流通及科技成果转化，加强隐形知识及创新技能的吸收、扩散，减少创新风险，实现联盟资源高效整合，提高技术创新能力和协同创新绩效[29]，维持联盟的稳定性。
（2）联盟层面
科技型中小企业协同创新联盟在提高网络密度方面，应努力营造团结互惠的氛围，为联盟内成员提供更多沟通和了解的机会，从而降低成员边缘化的风险，扩展创新资源和信息的来源，提高协同创新绩效，维持联盟稳定。
就提高联盟的网络中心势而言主要从两方面入手。首先，联盟应建立健全交流机制和危机处理机制，合理完善信息资源共享准则和统一的行为规范准则；其次，明确联盟内的权利和义务，优化协同创新秩序，当成员间出现不同观点时可以进行及时有效的沟通，降低联盟内冲突产生的风险，提高团队凝聚力，推动联盟稳定运行。
（3）企业层面
科技型中小企业提高联盟网络密度应从两方面入手。一方面，企业在选择协同创新合作伙伴时，应努力嵌入密度较大的协同创新网络中，加强同联盟内其他创新主体的往来，拓展企业的沟通渠道，增加获取创新资源的机会，突破在技术创新方面的路径依赖及惯性束缚，以较低的创新成本和创新风险，获取更高的协同创新绩效；另一方面，联盟的网络密度对其稳定性的促进作用，多来源于密度较高的网络内合作准则的约束作用及声誉传递机制给予其他成员的信心，这就要求企业与其他联盟成员合作时能信守承诺，维持自身良好的信誉，促使信息资源在网络内顺利流通，维持联盟的稳定性。
在提高联盟的网络中心势方面，科技型中小企业应积极发挥自身作为核心节点在创新联盟内的支撑引领作用，适时整合、分散创新活动，避免联盟中重复信息资源的建设，提高协同创新绩效，维持联盟的稳定发展。
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