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摘要：区县作为我国经济发展的重要基本单元，其创新规律与宏观层面会存在不同。目前，我国区县政府科技投入不断增加的同时企业研发支出也不断增长，但是，现有关于两者间关系的研究结论并不统一，包括挤入效应和挤出效应两种。基于此，考虑到我国目前区县GDP的发展以及科技投入政策的滞后期较长，引入GDP增长作为调节变量，并选择2年滞后期构建动态面板数据模型进行分析。研究结果表明：（1）区县政府对科技资源大量的直接投入对当年和第二年企业研发支出的影响并不显著，反而会对第三年的企业研发支出产生挤出效应，这表明区县政府科技资源大量的补贴式投入方式可能需要改进；（2）GDP增长率的增加对企业研发支出存在正向影响，且滞后期为两年；GDP增长越快的区县政府科技投入对企业研发支出的挤出效应越弱，这表明这些区县企业研发对政府的依赖程度更小，自身的创新主体地位更强。
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Abstract: As an important basic unit of China's economic development, the county's innovation pattern and macro level will be different. R&D in Chinese local government is increasing while the R&D spending is growing. The existing research on the relationship of the two is also not uniform, including crowding in and crowding out. Based on existing research, given the current rapid development of China's GDP, and longer lag policy status, the paper introduce GDP as the moderator, and select 2-year lag to build dynamic panel data model for analysis. The results showed that:(1) Direct government investment in science and technology resources would not improve the enterprise R&D of current and second year, but it will crowd enterprise R&D of third year.; (2) GDP growth have an positive impact on the enterprise R&D with the lag period is two years; the crowding effect of government investment in science and technology on R&D is weaker in the region with the faster GDP growth.

Key words: Local government；Investment in science and technology; GDP growth; enterprise R&D
1、引言
2015年我国全社会研发投入1.4万亿元，其中企业研发支出所占比重已经增加到77%以上，与此同时，中央财政科学技术支出也保持高速增长，从2006年的774亿元，增加到2015年的7005.8亿元。由此可见，政府科技投入与企业研发支出可能会存在同向变化的规律，但是，企业研发支出的增加也可能是由于我国经济发展速度增加导致的。理论上关于政府科技投入与企业研发支出间关系的研究也存在较大的争议，部分学者认为政府科技投入对与企业研发支出具有积极的挤入影响，较为突出的研究是OECD在2000年的《公共研发支出对企业研发的影响》研究报告中指出，政府科技投入对企业研发投入具有积极的作用，精心设计的政府投资计划会对企业研发具有杠杆作用。但是，部分学者认为政府科技投入会对企业研发支出具有挤出效应，较为突出的研究是英国的特伦·基莱（Terence Kealey）所提出的挤出效应的观点，即：国家科技投入会替代企业研发投入。对于区县政府和企业而言，所面临的各种压力与国家层面不同，政府科技投入和企业研发支出之间的关系也更为复杂。
针对以上现象，本研究主要分析我国区县企业研发支出的增加与政府科技投入增加之间的关系，而GDP增长率作为衡量经济发展的重要指标，也作为重要的调节变量进行考虑。研究结论为区县政府科技政策的制定提供一定的依据。
2、文献综述
宏观经济理论中一直存在着货币主义与凯恩斯主义之争。这种争论同样也存在于对科技创新方面政府投入和企业投入之间关系的讨论。凯恩斯主义认为政府科技投入对企业研发投入具有一定的激励效果，但是，货币主义者认为政府科技投入必然会对企业研发投入具有一定的替代作用。
许治和师萍对我国1990-2000年政府科技投入对企业研发支出的影响进行了实证检验，研究结果表明，政府科技投入对企业研发支出具有显著的促进作用，同时考虑到研发活动具有一定的时滞性和惯性，因此，采用的是滞后一期的动态面板数据[1]。Jyrki采用了1996-2002年公司层面的静态面板数据，其研究结果表明政府科技投入并不会挤出企业研发支出，而是会正向影响企业研发支出，而且大公司中的挤出效应强于小公司[2]。解维敏，唐清泉和陆姗姗以中国证券市场2003至2005年间上市公司的静态面板数据，其研究认为政府R&D资助刺激了企业R&D支出[3]。徐晓雯采用国家层面1991-2008年的时间序列数据进行分析后发现我国政府科技投入与企业科技投入之间存在正相关关系[4]。白俊红采用1997-2008年中国大中型工业企业分行业数据，应用静态和动态面板数据模型对中国政府科技投入的效果进行了实证分析，认为中国政府的科技投入显著地促进了企业的研发支出，在动态面板数据模型中考虑了企业研发投入的滞后一期，未考虑自变量的滞后[5]。Giovanni和Bianca总结了过去5年分析政府科技投入对企业研发投入的影响的相关文献，认为其结论不一致的原因主要在于方法和样本采用的不同，并认为这种影响会受到了政策制定部门现阶段目标的影响，如GDP等[6]。李婧利用2000-2010年高技术产业分行业面板数据，采用静态面板数据进行分析后认为，政府科技投入对国有企业研发支出有显著的负向影响，而对非国有企业有显著的正向影响[7]。肖丁丁，朱桂龙和王静基于1997-2009年中国省级面板数据，采用滞后一期的动态面板数据进行分析政府科技投入对企业研发支出的影响，其研究发现政府科技投入对企业研发支出存在显著的负向影响[8]。Erol采用1993 -2001年的公司层面的数据，应用动态面板数据模型分析后认为政府科技投入对企业研发支出具有正向影响，采用的是滞后一期的数据[9]。Jose和Cesar认为应当考虑时间的滞后性，即认为政府科技投入对企业研发投入的影响不是即时的，而是存在至少1年的延后性[10]。李伟，余翔和蔡立胜根据公共产品理论、创新理论建立了政府研发投入、企业研发投入、知识产权保护强度之间的影响因素模型。利用1992-2012年的数据进行了回归分析，发现政府给企业的科技投入、政府给科研院所的科技投入和政府给高校的科技投入对企业研发投入有杠杆作用[11]。

基于以上分析可知，区县政府科技投入对企业研发支出的影响结论存在挤入和挤出两种结论，所采用的模型大部分是动态面板数据模型，但是均选择的是滞后一期的数据，同时，未考虑其他因素对这两者间关系的影响。基于我国区县GDP发展以及科技投入政策的滞后期较长的现状，同时考虑到Giovanni和Bianca对GDP因素的分析以及Jose和Cesar对滞后期的分析，研究中将引入GDP增长率作为调节变量，并选择合适的滞后期构建动态面板数据模型进行分析。
3、理论模型及数据收集
3.1 理论模型构建
关于区县政府科技投入对企业研发支出的挤入挤出效应，现有研究多采用将企业研发支出作为因变量，区县政府科技投入作为自变量，分析最终模型中区县政府科技投入变量的系数，如果该系数为正数且显著，则区县政府科技投入对企业研发支出具有显著挤入效应，如果该系数为负数且显著，则区县政府科技投入对企业研发支出具有显著挤出效应。考虑到动态面板数据模型能够解决诸如遗漏变量、自相关、异方差等问题，因此，构建以下动态面板数据模型：
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其中，
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表示区县
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年度的企业研发支出，
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年度的政府科技投入，
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年度的GDP增长率，参考Agosin和Mayer所构建的投资模型，引入模型的是
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表示误差项。
关于滞后期的选择问题，许多研究已经关注到了区县政府科技投入对企业研发支出影响的滞后性。Levy和Terleckyj的研究发现政府科技投入对企业研发投入正向影响的滞后期为3年。Mansfield和Switzer以及Lichtenberg的研究发现政府科技投入对企业研发投入正向影响的滞后期为2年。Guellec和Van发现了政府科技投入对企业研发投入正向影响的滞后期为1或2年，Callejon和Garca-Quevedo以及Lach的研究认为滞后1年是显著的，但是2年却不显著。当年接受研发投资，会在后面多年具有正向影响，研发会有两个方面的正向长期影响。具体而言，这种滞后性主要体现在企业研发活动相关成本的调整，而这些活动又是比较复杂的，并且包括使用新资源或者重新分配已有的公司资源，例如：技术人员等。在极端情况下，政府科技投入导致企业可能需要彻底的重组，那么公司的成本会比较高，而且时间也比较长。综上所述，本研究中考虑滞后一期和两期的数据。
关于GDP增长率变量的引入问题，Giovanni和Bianca认为政府科技投入实际上是受到了当期的政策目标的影响，并以GDP为例，而近几年我国区县政府对GDP比较关注，因此，模型中引入了GDP变量。参照 Agosin 和 Roberto在新古典理论框架下构建的投资模型，采用滞后一期和两期的GDP增长率为自变量进行分析。另外，不同地区的GDP增长率不同，可能会产生调节效应，因此，构建引入调节变量的模型（2）。
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3.2 数据收集
研究中涉及到的变量包括区县政府科技投入（F）、企业研发支出（I）和GDP增长率（G），由于公开的统计年鉴等注重省市方面的数据，而区县的统计数据虽然存在但是并未公开，因此，本文的数据来源于合作作者所在单位浙江省科技信息研究院收集的内部科技统计数据，包括了浙江省90个区县2011-2015年的数据，共450个数据。相关变量的计算公式如表1所示，描述性统计结果如表-2所示：

表1 各变量的计算公式
	变量
	计算公式

	区县政府科技投入（F）
	本级财政科技拨款/GDP 

	企业研发支出（I）
	企业研发费用/主营业务收入

	GDP增长率（G）
	（当年GDP-去年GDP）/去年GDP


表2 描述性统计结果
	变量
	观测个数
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	区县政府科技投入（F）
	450
	0.3624
	0.1277653
	0.1
	0.21

	企业研发支出（I）
	450
	0.2824662
	0.1395738
	0.0270582
	0.093767

	GDP增长率（G）
	450
	0.1572481
	0.1380838
	-0.3724299
	0.829766


4、模型检验结果
对于短动态面板数据的处理主要采用GMM（广义矩估计）方法，由于系统GMM可以提高估计的效率，并且可以估计不随时间变化的变量的系数，因此，采用系统GMM对区县政府科技投入与企业研发支出间关系的动态面板数据模型进行估计，数据处理软件为Stata12.0。首先对模型（1）进行检验，然后对增加调节变量GDP增长率后的模型（2）进行检验，最后对模型稳健性进行分析。
4.1区县政府科技投入对企业研发支出影响的模型检验
模型（1）分析了区县政府科技投入对企业研发支出的影响，其检验结果如表3所示。从模型整体来看，Prob.=0.0000表明模型整体通过了检验，Prob > z=0.3587表明模型不存在序列相关，Prob > chi2=0.8526表明模型不存在过度识别，从各个系数来看，滞后一期企业研发支出对当期企业研发支出具有显著正向影响（系数为0.9076141，P值为0.000），滞后两期的区县政府科技投入对当期企业研发支出具有显著负向影响（系数为-1.499637，P值为0.000），其他变量系数均不显著。
表3 动态模型（1）GMM检验结果

	变量
	系数
	标准误
	P值
	95%置信区间

	常数
	.351482
	.2028618
	0.083
	-.0461199  
	.7490839

	企业研发支出-1
	.9076141
	.0822632
	0.000
	.7463812
	1.068847

	企业研发支出-2
	.1041758
	.1388334
	0.453
	-.1679328
	.3762843

	区县政府科技投入
	-.250135
	.4160485
	0.548
	-1.065575
	.5653052

	区县政府科技投入-1
	.6305332
	.6106999
	0.302
	-.5664166
	1.827483

	区县政府科技投入-2
	-1.499637
	.3567699
	0.000
	-2.198893
	-.8003812

	GDP增长率-1
	-.0213339
	.1572351
	0.892
	-.329509
	.2868411

	GDP增长率-2
	.1905018
	.2099248
	0.364
	-.2209432  
	.6019468

	Wald chi2
	217.28

	Prob.
	0.0000

	扰动项的序列相关检验（Arellano-Bond test）
	Prob > z=0.3587（一阶）
	不存在序列相关

	过度识别检验（Sargan test）
	Prob > chi2=0.8526
	不存在过度识别


4.2不同GDP增长率水平下区县政府科技投入对企业研发支出影响的模型检验

模型（2）在模型（1）基础上增加GDP增长率水平后分析不同GDP增长率水平条件下区县政府科技投入对企业研发支出的影响，其检验结果如表4所示。从模型整体来看，Prob.=0.0000表明模型整体通过了检验，Prob > z=0.3779表明模型不存在序列相关，Prob > chi2=0.9024表明模型不存在过度识别，从各个系数来看，滞后一期企业研发支出对当期企业研发支出具有显著正向影响（系数为0.8709442，P值为0.000），滞后两期的区县政府科技投入对当期企业研发支出具有显著负向影响（系数为-1.394226，P值为0.000），滞后两期的GDP增长率对企业研发支出具有显著正向影响（系数为0.3192202，P值为0.041），且对区县政府科技投入与企业研发支出间关系具有显著负向调节作用（（系数为-0.0367905，P值为0.004）），其他变量系数均不显著。
表4 动态模型（4）GMM检验结果

	变量
	系数
	标准误
	P值
	95%置信区间

	常数
	.2637968
	.1926181  
	0.171
	-.1137277
	.6413214

	企业研发支出-1
	.8709442
	.0869475
	0.000
	.7005302
	1.041358

	企业研发支出-2
	.1010922
	.1323615
	0.445
	-.1583315
	.3605159

	区县政府科技投入
	-.164716  
	.3773962
	0.663
	-.9043989
	.5749669

	区县政府科技投入-1
	.7494788
	.5833764
	0.199
	-.3939179
	1.892876

	区县政府科技投入-2
	-1.394226
	.3473335
	0.000
	-2.074987
	-.713465

	GDP增长率-1
	.1645277
	.1285267
	0.201
	-.0873801
	.4164355

	GDP增长率-2
	.3192202
	.1560169
	0.041
	.0134326
	.6250077

	区县政府科技投入×GDP增长率
	-.0367905
	.0128049
	0.004
	-.0618877
	-.0116933

	Wald chi2
	249.02

	Prob.
	0.0000

	扰动项的序列相关检验（Arellano-Bond test）
	Prob > z=0.3779（一阶）
	不存在序列相关

	过度识别检验（Sargan test）
	Prob > chi2=0.9024
	不存在过度识别


4.3稳健性检验

在稳健性检验方面，主要通过增加控制变量，包括地区属性、工业增加值、专利数等进行分析，模型检验结果并未发生显著变化，模型（1）和（2）的检验结果比较一致也对模型本身的稳健性进行了检验。

5、研究结论及讨论

针对现有关于区县政府科技投入对企业研发支出影响的结论并不一致的现状，本文构建了分析区县政府科技投入对企业研发支出挤入挤出效应的理论模型，并利用2009—2011 年动态面板数据进行了检验。研究内容包括分析区县政府科技投入对企业研发支出的挤入挤出效应，以及GDP增长率对区县政府科技投入与企业研发支出间关系的调节效应，主要研究结论包括：
（1）区县政府对科技资源大量的直接投入并不能提高当年和第二年企业研发支出的积极性，反而会对第三年的企业研发支出产生挤出效应。
区县政府科技投入增加后，当年和第二年的企业研发支出并不会受到显著影响，其主要原因可能在于：①对于企业而言，企业研发支出在短期内难以作出调整，包括已经实施的研发项目的终止或者继续，以及对已有的创新资源进行重新分配等，另外，企业对区县政府科技政策方向在短期内也难以把握；②对于区县政府而言，科技投入政策的落实及效果的产生也存在一定的滞后性。因此，当年和第二年企业研发支出的变化并不显著，第三年时，一旦区县政府科技投入政策被落实，相应的区县政府科研部门、高校和科研院所等会产生大批有效的科技成果，这可能会降低企业自主研发的难度和积极性，且企业已经能够对已有的研发支出进行调整，此时，企业自身研发支出便会显著降低。因此，区县政府对科技资源的投入对企业创新的影响可能更多的是一种间接的影响，另外，区县政府的投入大多采用补贴的形式进行，这种方式可能也需要改进。
（2）GDP增长率的增加对企业研发支出存在正向影响，且滞后期为两年，另外，GDP增长率越高的地区，区县政府科技投入对企业研发支出的挤出效应越弱。
GDP增长率的大小反应了当地的经济发展速度。经济发展速度越快的地区，企业为维持市场核心竞争优势，其研发支出会显著增加，且这种影响效果会在经济发展速度增加后的第三年呈现。另外，经济发展速度较快地区的创新体系可能更加完善，企业对政府直接的科技资源依赖性较低，自身的技术创新主体地位更强，企业研发投资行为受区县政府科技投入影响也越小，从而导致区县政府科技投入对企业研发支出的挤出程度会降低。
虽然研究取得了一定的成果，但是，研究仅仅是从数量总量方面进行分析，并没有从区县政府科技投入结构方面进行分析，因此，下一步将会分析区县政府科技投入结构对企业研发支出的影响，例如：获取分行业的数据并检验不同行业区县政府科技投入对企业研发支出的影响。
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